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1 EINLEITUNG

1.1 AUSGANGSSITUATION

Die Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Mafnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (EU-
Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) verlangt von den EU-Mitgliedstaaten die ©Okologische

Bewertung ihrer Gewisser und die Etablierung von Programmen zu ihrer Uberwachung bis 2006.

Fiir die FlieBgewdisserbewertung mit Fischen ist ein deutschlandweit einsetzbares Bewertungs-
verfahren ,,FIBS* (fischbasiertes Bewertungssystem; Duf}ling & Blank 2004) entwickelt worden
(BMBEF-Verbundprojekt ,,Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines
Bewertungsschemas zur okologischen Klassifizierung von FlieBgewédssern gemil EG-WRRL
(Bischoff et al. 2004, Dulling & Haberbosch 2004, DuBlling et al. 2004a, b, ¢, Klinger &
Hoffmann 2004a, b, Wolter et al. 2004)). Das Bewertungssystem ist, wie durch die WRRL
gefordert, streng referenzbezogen und setzt korrekte und reprédsentative Probenahmen in den
FlieBgewdssern voraus. Insbesondere die Referenzerstellung und die Probennahme werfen eine
Reihe sehr unterschiedlicher Fragen auf. Im vorliegenden Handreichungstext wird auf diese
Fragen eingegangen sowie erforderliche Prizisierungen und Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt.
Erlduterungen zur Anwendung des Verfahrens FIBS, die bereits auf andere Weise bereitgestellt

wurden, sind der Vollstidndigkeit halber nochmals angefiigt.

1.2 DAS BEWERTUNGSVERFAHREN FIBS - EINE EINFUHRUNG

Das Verfahren FIBS ermoglicht die Bewertung des 6kologischen Zustands von FlieBgewéssern
im Sinne der WRRL anhand der Fischgemeinschaften. FIBS ist ausschlieBlich fiir FlieBgewdasser
entwickelt worden und erlaubt keine Bewertung von Seen und Ubergangsgewissern (vgl. Kapitel

6.2.2).

Die Bewertung wird immer im Bereich représentativer Probestrecken durchgefiihrt und erfolgt
grundsitzlich iiber den Vergleich der aktuellen Fischartenbesiedlung mit einer zu Grunde

gelegten Referenz.
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Damit sind zwei Dinge fiir das Bewertungsergebnis mafigeblich: Einerseits muss eine Referenz
mit einem ausreichenden Grad an Zuverlissigkeit erstellt werden (Kapitel 2), andererseits muss
der umfassende Probefang einen repriasentativen Querschnitt der aktuellen Fischartenbesiedlung

darstellen (Kapitel 3). Hier wird bereits auf die Erfordernis von
e Mehrfachbefischungen im sechsjdhrigen Berichtszeitraum,
e cinen gewissen Mindestfischereiaufwand und
e das sinnvolle Zusammenfassen von Befischungsdaten (Poolen) hingewiesen.

Alle fiir Deutschland relevanten Fischarten sind als Grundlage der Gewisserbewertung mit FIBS
vorab entsprechend ihrer natiirlichen Auftrittswahrscheinlichkeiten im Léngsverlauf der
FlieBgewdsser charakterisiert und in okologische Gilden eingeteilt worden. Das Bewertungs-
verfahren vergleicht im Grundsatz die Verteilung der okologischen Gilden, das Arteninventar
und die relativen Anteile der Fischarten in der Referenz mit denen des aktuellen Probefangs.
Zusitzlich gehen bestimmte Indices in die Bewertung ein. Im Bewertungsverfahren werden die
Referenzarten je nach niedrigem, mittlerem und hohem relativen Anteil am Gesamtfischbestand
in die drei Gruppen Begleitarten, typspezifische Arten und Leitarten unterteilt. Diese Gruppen

gehen unterschiedlich in den mathematischen Algorithmus des Verfahrens ein:

e Charakteristische Leit- und typspezifische Arten miissen weitgehend vorhanden sein,

damit das Gewisser als gut oder sehr gut bewertet werden kann.

¢ Aus der Gruppe der seltenen Begleitarten wird bei der Probebefischung im Normalfall die
eine oder andere Art nicht nachgewiesen werden konnen. Dies fiihrt nur dann zur

Abwertung, wenn ein hoher Prozentsatz dieser Begleitarten im Gewésser fehlt.

Die Zuordnung der Arten zu Gilden (= 0kologische Funktionsgruppen) und die besondere
Einbeziehung dieser Gilden macht das Bewertungsverfahren insgesamt robuster: Auch wenn
einzelne typspezifische Arten im Probefang fehlen, fiihrt dies nicht zwangslaufig zur

okologischen Bewertung ,,mafig* oder schlechter.

Fiir die Gewdsserbewertung mit FIBS wurden zwei Excel®—V0rlagen programmiert, die fiir
Gewisser mit bis zu 9 Arten und fiir Gewésser mit 10 und mehr Arten in der Referenz ausgelegt

sind. Beide Vorlagen enthalten mehrere Arbeitsblitter, die zum Berechnen des
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Bewertungsergebnisses benutzt werden. Der Nutzer hat lediglich die prozentualen Anteile der
Referenzfischarten und die Ergebnisse der Probenahmen einzugeben. Nach der Eingabe erfolgt
die Bewertung automatisch. Die Gesamtklassifizierung erfolgt fiinfstufig und bedient damit die
Vorgabe der WRRL. Das Ergebnis wird auf den ausgegebenen Protokollblittern sowohl als
zweidezimaler Wert als auch als Qualititsklasse (sehr gut, ...) angegeben. Das Datenblatt mit
dem Bewertungsergebnis macht die Parameter erkennbar, die ggf. zu einer schlechten Bewertung
fiihrten, so dass eventuelle Defizite des bewerteten Gewissers nachfolgend niher betrachtet

werden konnen.
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2 REFERENZERSTELLUNG

2.1 ALLGEMEINE GRUNDLAGEN DER REFERENZERSTELLUNG

Laut WRRL ist die 6kologische Gewisserbewertung referenzbezogen vorzunehmen. Hierfiir sind
typspezifische biologische Referenzbedingungen festzulegen, die entweder raumbezogen oder

modellbasiert sein konnen (EU 2000).

Gewisser mit einem ungestorten Fischbestand, die fiir die Erstellung raumbezogener Referenzen
benotigt wiirden, fehlen in Deutschland in sehr vielen Fillen (vgl. Bischoff et al. 2004).
Modellbasierte Referenzbedingungen konnen aus Vorhersagemodellen oder Riickberechnungen
abgeleitet werden, wobei historische, paldologische und andere verfiigbare Daten verwendet
werden sollen (EU 2000). Dies kann im Einzelfall schwierig und aufwindig sein, da die
Detailinformationen zum Vorkommen und zu den Haufigkeiten einzelner Arten den historischen
Daten oft nicht oder nur sehr liickenhaft zu entnehmen sind. Daher wird die Erstellung der
Referenzen meist eine Kombination aus dem modellbasierten und raumbezogenen Ansatz sein,
bei dem alle verfiigbaren Informationen, also auch rezente Datensdtze und Expertenwissen,

beriicksichtigt werden.

Die fischfaunistische Referenz-Besiedlung eines Gewissers ergibt sich nicht nur aus allgemeinen
abiotischen Verhiltnissen, sondern insbesondere auch aus den zoogeografischen Gegebenheiten
im zugehorigen Flusssystem, den natiirlichen Verbreitungsmustern der Fischarten und der

langszonalen Einordnung des Gewésser(abschnitt)s (Kapitel 2.2; DuBlling 2005b).

Die Art der Gewissertypisierung nach LAWA (PottgieBer & Sommerhduser 2004) bedingt, dass
sich aufgrund der genannten Gegebenheiten in Gewdssern eines Typs sehr unterschiedliche
Fischzonosen finden konnen und daher in aller Regel unterschiedliche Referenzen erstellt werden
miissen. Deutschlandweite Erfahrungen haben gezeigt, dass der Versuch, mit einer Referenz pro
Gewissertyp auszukommen, in der Regel zu unbrauchbaren Bewertungsergebnissen fiihrt (z. B.
BMBF-Verbundprojekt FKZ 00330042 — 00330044: DuBling et al. 2004c; LAWA-Projekt O
22.03: Schaarschmidt et al. 2005). Dem ist somit durch die Ausarbeitung differenzierender

Referenzen Rechnung zu tragen.



Handbuch zu fiBS 11. Referenzerstellung

Bei der Referenzerstellung werden die in den zu bewertenden Gewisser(abschnitte)n
natiirlicherweise zu erwartenden Fischarten ermittelt (Erstellung einer Artenliste, Kapitel 2.2).
AnschlieBend werden die relativen Hiufigkeiten fiir die betreffenden Arten, auch unter
Beriicksichtigung  erfassungsmethodischer  Aspekte, festgelegt (Kapitel 2.3). Das
Bewertungsverfahren toleriert hierbei gewisse Abweichungen, die je nach Bearbeiter gegeben
sein werden. Hierbei muss beachtet werden, dass die Arten anhand ihrer relativen Héiufigkeiten
in der Referenz in Begleitarten, typspezifische Arten und Leitarten eingeteilt werden (Kapitel 2.3
und 6.2.5). Bei den Begleitarten handelt es sich um seltenere Arten mit einer relativen Haufigkeit
von unter 1 %. Typspezifische Arten haben relative Anteile von 1 % und mehr, wobei Leitarten

typspezifische Arten mit relativen Hiufigkeiten von 5 % und mehr sind.

Referenzen werden fiir alle Gewissertypen erstellt, wobei wichtige zoogeografische,
lingszonale und regionale Aspekte erginzend beachtet werden miissen. Die erforderliche
Beachtung der zoogeografischen, lingszonalen und regionalen Aspekte fiihrt dazu, dass
sich die Referenzen innerhalb des gleichen Gewissertyps von einer Probestrecke zur

anderen moglicherweise deutlich unterscheiden.

Grundsitzlich sollten alle historisch eindeutig fiir einen Gewisserabschnitt belegten

Fischarten fiir die Referenzerstellung herangezogen werden.
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2.2 DIE ERSTELLUNG DER REFERENZ-ARTENLISTE

2.2.1 ZOOGEOGRAFISCHE ASPEKTE

Die groBen Flusssysteme (v.a. Donau, Elbe, Ems, Oder, Rhein, Weser) sind weitgehend
eigenstdndige Fischlebensrdume, welche jeweils eine Reihe von Fischarten beherbergen, die

anderen Stromsystemen natiirlicherweise fehlen.

Fischarten konnen nur in denjenigen FlieBgewissersystemen in der Referenz beriicksichtigt
werden, in denen sie natiirlicherweise vorkommen (also autochthon sind). Hier sind jedoch
Festlegungen zu treffen: Einige Arten wie der Karpfen sind urspriinglich nur im Donausystem
autochthon, wurden jedoch spitestens seit dem Mittelalter im Zuge der Karpfenteichwirtschaft
weit verbreitet. Der Status des Giebels ist nicht im Detail geklart; die Art wird jedoch vielfach
nur fiir ostlich gelegene Stromsysteme als autochthon angesehen. Sofern dies zutrifft, geht die
heutige, allgemeine Verbreitung des Giebels mit groBter Wahrscheinlichkeit ebenfalls bereits auf
Besatzmafinahmen zuriick, die mit der Karpfenteichwirtschaft vergangener Jahrhunderte in
Zusammenhang stehen. Daher werden Giebel und Karpfen im Rahmen der Erstellung

fischfaunistischer Referenzen wie autochthone Arten beriicksichtigt.

Weitere Festlegungen wurden erforderlich, weil viele Arten im Vergleich zu ihrem heutigen
Vorkommen historisch eine weitere Verbreitung zeigten. Der Schneider beispielweise war frither
in Deutschland weiter verbreitet. Wihrend er in Siiddeutschland in einigen Gewissern noch
starke Bestdnde hervorbringt, ist er in zahlreichen Gewéssern anderer Gebiete ausgestorben oder
verschollen. Bei der Aufnahme von Arten wie dem Schneider in die Referenzliste fir Gewésser,
in denen die jeweilige Art heute fehlt, ist folgendes zu bedenken: Einerseits sind die fiir das
Fehlen verantwortlichen Gewisserdegradationen zumeist nicht mehr vorhanden, andererseits war
eine natiirliche Wiederbesiedlung dieser Gewisserabschnitte durch die jeweiligen Fischarten bis
heute, also auch nach Durchfithrung Gewdésser verbessernder MalBlnahmen, oft nicht moglich.
Demnach kann die Beriicksichtigung solcher Arten mit hohen Referenzanteilen (beispielsweise
auf Leitartenniveau) in diesen Fillen zu einer nicht gerechtfertigten Abwertung der betreffenden
Gewisser beitragen. Fiir derartige Fischarten sollten hohe Referenzanteile nur dort eingesetzt

werden, wo Belege fiir ein entsprechend hdufiges natiirliches Auftreten der jeweiligen Art
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vorliegen, die ihre Aufnahme als Leitart rechtfertigen.

2.2.2 NATURLICHE VERBREITUNGSMUSTER

Verschiedene Fischarten kommen innerhalb ihrer zoogeografischen Verbreitungsgebiete
natiirlicherweise nicht flaichendeckend in allen fiir sie geeigneten FlieBgewdsserlebensrdumen vor
(z. B. Bitterling). Sie zeigen vielmehr lokale Verbreitungsschwerpunkte, wihrend sie andernorts
trotz geeigneter Gewisserverhéltnisse vollig fehlen konnen. Diese Arten sollten nur dann in die
Referenzartenlisten aufgenommen werden, wenn ihr Vorkommen fiir das betreffende Gewisser
durch historische Quellen oder rezente Nachweise belegbar ist oder aufgrund entsprechend
belegbarer Vorkommen in angrenzenden Gewisserbereichen als hinreichend wahrscheinlich

angenommen werden kann.

2.2.3 LANGSZONALE ASPEKTE

Viele Gewisserstrecken eines Typs weisen keine gleichartige Besiedlung durch Fische auf, so
dass sich das Arteninventar entlang dieser Gewdsserstrecken stark verdndert (siehe Kapitel 6.1).
Griinde hierfiir sind unterschiedliche Auspriagungen im Gewisserlingsverlauf wie z. B.
wechselnde  Gefilleverhiltnisse oder durch einmiindende Seitengewisser veridnderte
Abflussverhiltnisse. Diese und andere Parameter konnen sich innerhalb einer Gewisserstrecke
des gleichen Typs soweit dndern, dass sie diese natiirlicherweise eher rhithral oder potamal
pragen. In solchen Fillen kann die Festlegung unterschiedlicher Referenzen innerhalb von

Strecken eines Gewdssertyps erforderlich werden.

Derartige Bereiche, die mit jeweils einer Referenz belegt werden konnen, miissen gegeneinander
abgegrenzt werden. Die relevanten gelinde- und gewdissermorphologischen Merkmale
(Gefilleverhiltnisse, Entfernung zur Quelle, Gewissergrofle, Abflussverhiltnisse) konnen z. B.
aus topografischen Karten, Pegeldaten oder digitalen Geldndemodellen abgeleitet oder
abgeschitzt werden. Dementsprechend konnen sich die festzulegenden Abschnittsgrenzen oft an
markanten Landmarken wie Miindungen von relevanten Zufliissen orientieren (vgl. Duflling

2005b).

Historische Quellen enthalten in der Regel qualitative Daten zum Vorkommen bestimmter Arten.

7
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Dariiber hinaus konnen sie semiquantitative Informationen enthalten, etwa wo im Léingsverlauf
eines Gewdssers bestimmte Fischarten urspriinglich besonders hiufig oder selten auftraten. Diese

Informationen konnen ebenfalls helfen, sinnvolle Abschnittsgrenzen festzulegen.

Zu Dbeachten bleibt jedoch, dass die nach ldngszonalen Kriterien festzulegenden
Abschnittsgrenzen keine abrupten Ubergiinge von einer zur anderen Fischzonose darstellen. Dies

ist auch bei der Probestreckenauswahl (Kapitel 3.3) zu beriicksichtigen.

2.3 DIE FESTLEGUNG DER REFERENZANTEILE

In den Referenzen ist festzulegen, welche relativen Abundanzen fiir die auftretenden Arten
(%-Anteile am Gesamtbestand) unter weitgehend unbeeintrichtigten Bedingungen (sehr guter
Zustand) jeweils zu erwarten sind. Dabei werden Leitarten (= 5 %), typspezifische Arten (1 bis
4,9 %, ab 2 % stirkerer Einfluss auf die Bewertung) und Begleitarten (< 1 %) unterschieden.
Diese Héaufigkeitsgruppen werden im Algorithmus des Bewertungsverfahrens unterschiedlich

behandelt (Kapitel 6.2.5).

Bei der Abschitzung der Referenzanteile innerhalb der einzelnen Héufigkeitsgruppen sind in

etwa die folgenden Genauigkeiten angemessen:

e Leitarten: 0,5 bis 5 % (je nach Artenzahl und Dominanz der betreffenden Leitart, wobei

die Abschitzgenauigkeit mit zunehmender Dominanz sinkt),
e Typspezifische Arten: 0,5 %,
e Begleitarten: 0,1 bis 0,2 %.

Wie derartige Abundanzwerte zu ermitteln sind und wie mit diesen Empfehlungen in der Praxis

umzugehen ist, wird nachfolgend erldutert.

Die Einteilung in Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten bedingt, dass bestimmte
Grenzen bei den Referenzanteilen der Fischarten — nimlich 5 %, 2 % und 1 % - von
besonderer Relevanz fiir die Bewertung sind. Diese Grenzen sind deshalb bei der Aus-

arbeitung der gewisserbezogenen Referenz-Fischarteninventare besonders zu beachten.
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2.3.1 VORGEHENSWEISE

Um die detaillierten relativen Anteile aller Arten in der Referenz zu ermitteln, die fiir die
Gewisserbewertung mit FIBS benotigt werden, wird folgendermallen vorgegangen (nach

Bischoff et al. 2004 und Wolter et al. 2004):

e Zunidchst werden 100 % (die Gesamtheit aller Individuen eines Dbetrachteten
Gewisser(abschnitt)s) durch die Anzahl der Arten des betrachteten Gewésser(abschnitt)s
geteilt. Die resultierende Zahl entspricht zunéchst dem relativen Anteil, der bei einer

hypothetischen Gleichverteilung aller Arten vorliegen wiirde.

e Nun werden die in historischen Quellen erwihnten groben Héufigkeitsangaben (siehe
Beispiel in Kapitel 6.1.1, Tabelle 3) in diese Liste integriert. Wenn beispielsweise Dobel
und Barbe zu den hiufigsten Arten gehorten und der Dobel noch zahlreicher als die
Barbe war, so wird bei den hdufigen Arten der Prozentsatz entsprechend der genannten
Reihung angehoben und gleichzeitig werden die iibrigen Anteile gekiirzt, um die

Gesamtheit der Individuen wieder auf 100 % zu justieren.

® Analog wird mit den als selten genannten Arten verfahren. Bei diesen abgezogene
Prozentwerte werden den iibrigen Arten gleichmifig zugeteilt und das Ergebnis

wiederum auf 100 % justiert.

e  Wenn alle plausiblen Daten eingearbeitet, die Abundanzfolge der Arten abgestimmt und
das Ergebnis auf 100 % kalibriert worden sind, ist der Modellierungsprozess

abgeschlossen.
Das derart erzielte Ergebnis entspricht einer historisch validierten, quantitativen Referenz.

Die festgelegten Referenzwerte bei Leitarten und typspezifischen Arten werden in vielen Féllen
von den 0,5 %-Schritten der zuvor genannten Abschitzgenauigkeit abweichen und damit den
Eindruck einer noch feineren Unterteilung vermitteln. So erhalten in den im Anhang
dargestellten Beispielen Barsch und Rotauge jeweils Anteile von 3,7 %. Derartige ,,iibergenaue
Referenzwerte sind rein mathematisch begriindet. Sie entstehen bei der Modellierung der
genauen Referenz-Anteile im zuvor beschriebenen Iterationsverfahren, da hier rechnerisch
bedingt teilweise geringe Reste entstehen, die auf die hdufigeren Leitarten und typspezifischen

Arten verteilt werden. Die Vergabe von detailgenauen Referenzanteilen unter- oder oberhalb der
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genannten Grenzen ist fiir das Bewertungsergebnis von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger

ist dagegen die richtige Zuordnung zu den drei Hiufigkeitsgruppen (Leitarten, etc.).

Es ist aufgrund der Datenlage nicht immer moglich, eine weitergehende und differenzierende
Gewichtung unter allen Leitarten und typspezifischen Arten vorzunehmen. In diesen Féllen

werden den betreffenden Arten gleiche Referenzanteile zugeordnet.

Bei der modellbasierten Referenzerstellung, wie sie oben beschrieben wurde, wird von der
Zugrundelegung historischer und aktueller Bestandsdaten sowie der Einbeziehung von

Expertenwissen ausgegangen.

Bei kleineren FlieBgewissern, deren historische Bestandsverhiltnisse weitgehend unklar sind,
kann zur Ermittlung des potenziell natiirlichen Referenzzustands auch der ,.Best-of-Ansatz‘
herangezogen werden (Schaarschmidt et al. 2005). Hierzu werden gering beeintrichtigte
Abschnitte des FlieBgewdssers und / oder vergleichbarer Gewisser der Region beprobt.
Allerdings ist zu beachten, dass morphologisch unbeeintrichtigte FlieBgewidsser nicht
notwendigerweise unbeeintrichtigte Fischgemeinschaften aufweisen. Beispielsweise ist der Aal
im Donausystem, wo er nicht heimisch ist, etabliert, wihrend anadrome Wanderfische vielerorts
verschwunden sind. Daher muss eine solcherart ermittelte ,,Referenzgrundlage® immer noch
durch Sachverstindige vor dem Hintergrund der jeweiligen regionalen Gegebenheiten am

Gewisser gepriift und angepasst werden.

Letzlich wird es fiir eine Reihe vor allem kleinerer FlieBgewisser aufgrund schlechter Datenlage
nicht auf dem beschriebenen Wege moglich sein, Referenzen zu entwickeln. In diesen Fillen ist -
wie von der WRRL in solchen Fillen explizit vorgesehen - das Expertenwissen des Bearbeiters
der einzige Weg, um Referenzen festzulegen. Wenn nach den Befischungen im ersten
Berichtszeitraum weitergehende Kenntnisse zum Fischbestand der jeweiligen Gewisser
vorliegen, sollten die weitgehend auf Expertenwissen begriindeten Referenzen fortgeschrieben

und korrigiert, nicht aber etwa an bestehende Degradationen angepasst werden.

2.3.2 ,,TECHNISCH BEDINGTE** ANPASSUNGEN BEI DER REFERENZERSTELLUNG

Bei einzelnen Fischarten, deren Nachweis mit besonderen methodischen Schwierigkeiten

verbunden ist, darf sich die Festlegung der relativen Abundanz in der Referenz nicht
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ausschlieBlich an den unter unbeeintrichtigten Bedingungen tatsdchlich zu erwartenden

Haufigkeiten im jeweiligen Gewisser orientieren. Vielmehr miissen diese Fischarten zusitzlich

vor dem Hintergrund ihrer Nachweisbarkeit und der Art, wie sie in die Gewisserbewertung

eingehen, betrachtet werden. Im Folgenden wird auf Anpassungen bei der Festlegung der

Referenzanteile entsprechender Arten vor dem Hintergrund elektrofischereilich erhobener

Probefidnge eingegangen. Andere Nachweismethoden haben eine andere Selektivitit, die ggf.

entsprechend beriicksichtigt werden muss (Kapitel 3.9.1).

Fischarten, fiir die technische Anpassungen bei der Erstellung der Referenzen empfohlen werden,

sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1:  Beispiele fiir Arten, bei denen technische Anpassungen der relativen Anteile in der Referenz

empfohlen werden.

Art Besonderheit Einschrinkung Empfehlung

(Beispiel)

Bach-, In Rhithralbereichen Querder sind oft nicht In den meisten Fillen sollte der

Fluss-und regional teilweise hiufig reprédsentativ elektrisch be- Referenzanteil auf  Begleit-

Meer- auftretend. fischbar. artenniveau gehalten werden (<

neunauge Nachweis  gewdhnlich 1 %).
als Querder (langlebige In Rhithralbereichen kdnnen bis
Larven), die in Fein- zu 2 % angesetzt werden. Dies
sedimenten eingegraben verhindert bei fehlenden
leben. Nachweisen eine zu starke

Abwertung.

Nur in Gewdssern, in denen nach
Experteneinschitzung regelma-
Big entsprechend hohe Finge
moglich sind, konnen auch
hohere Anteile in Erwigung
gezogen werden.

Quappe In vielen Flissen Im Bewertungsverfahren Da im Probefang fehlende
urspriinglich  deutsch-  einziger Vertreter der litho- Gilden mit Anteilen iiber 1 % zu
landweit verbreitet, pelagophilen Reproduktions-  einer Gewisserabwertung
heute aber vielerorts gilde und einziger pota- beitragen, wird ein Referenz-
selten oder ver- modromer Fisch des anteil von maximal 0,9 %
schwunden. Rhithralbereichs. empfohlen.

Reprisentativer ~ Nachweis  Nur in gut begriindeten Féllen,

auch bei Vorhandensein im
Gewisser nicht immer
moglich.

wie  beispielsweise  einigen
groflen Fliissen oder
Bodenseezufliissen, sind hohere
Anteile (auf typspezifischem
Artenniveau) gerechtfertigt.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Fische des Halten sich vor- Arten sind elektrofische- Es sind in der Regel
Pelagials; nehmlich im Pelagial reilich nicht reprédsentativ Referenzanteile von maximal
z. B. Zope einiger grofer FlieB- nachweisbar. 0,9 % zu empfehlen.
gewdsser und Strome Hier sollten andere  Fehlen solche Arten auch nach
auf. Nachweismethoden  (z. B.  Beriicksichtigung anderer
Berufsfischerdaten, siche  Methoden offenbar im
Kapitel 3.9.1) hinzugezogen  Gewisser, ist eine Gewdsser-
werden. abwertung angezeigt.
Liegen jedoch Belege solcher
Arten fiir das Gewisser vor,
sollten ,,Dummy*“-Werte ein-
gesetzt werden (Kapitel 3.9.2).
Anadrome Fischarten
Generell Anadrome Arten sind Adulte Tiere sind auf ihren Fiir anadrome Arten im Bereich
wichtige Zeiger fiir die Wanderrouten schwer nach- der Wanderrouten sollten Werte
Intaktheit des Gewisser-  weisbar (vgl. Fische des unter 1 % angesetzt werden.
ldngskontinuums. Pelagials). Jungtiere in den
Alle anadromen Arten Aufwuchsgewissern sind
sind im Vergleich zu u. U. gut nachweisbar.
den stindig im Ge- Alle anadromen  Arten
wisser vorhandenen werden im Bewertungs-
Fischarten  vergleichs- verfahren nicht nur im
weise selten. ,Arten- und Gildeninventar’
beriicksichtigt, sondern sie
gehen auBerdem in beson-
derem MaBle in den
Migrationsindex ein.
Lachs, Dito. Dito. In Aufwuchsgewissern konnen
Meer- Anteile bis 2 % gerechtfertigt
forelle sein.
Nur in wenigen Fillen, wie
einigen ehemals bedeutenden
Aufwuchsgewissern, konnen
auch hohere Anteile bis zum
unteren Leitartenniveau (< 7 %)
angezeigt und vertretbar sein.
Stor Dito. Store sind im wesentlichen Die marine Fischerei beriihrt
aufgrund der Uberfischung  nicht die Belange der
der Bestinde im marinen Gewisserbewertung nach

Bereich ausgestorben.

WRRL. Daher sollte der Stor
derzeit nicht in den Referenzen
beriicksichtigt werden.
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Technisch bedingte Anpassungen konnen in begriindeten Fillen iiber einen entsprechend
geringen Referenzanteil erfolgen. Diese Vorgehensweise erlaubt plausible Bewertungsergebnisse
auch dann, wenn beispielsweise Arten aufgrund schlechter Nachweisbarkeit im Probefang

fehlen.

2.4 ABSCHLIESENDE BEMERKUNGEN ZUR REFERENZERSTELLUNG

Alle Referenzen bzw. die ihnen zu Grunde gelegten Daten sind auf Plausibilitit zu priifen. Auf
diese Weise muss der Forderung der WRRL nach einem ausreichenden Grad an Zuverlissigkeit
der Referenzwerte Rechnung getragen werden, so dass die abgeleiteten Bedingungen fiir die
betrachteten Gewisser zutreffend und stichhaltig sind (EU 2000). Die sorgfiltige
Referenzerstellung ist ein wesentlicher Teil der Gewésserbewertung mit FIBS. Sie ist im
Gegensatz zur wiederholten Beprobung der Gewisser in der Regel nur einmal vorzunehmen und
geht immer wieder in den Bewertungsalgorithmus ein, so dass sie die erforderlichen zukiinftigen

Arbeiten stark vereinfachen kann.

Die belastbare Referenz ist die von der WRRL zwingend geforderte Grundlage fiir die
Gewisserbewertung. Daraus folgt, dass Referenzen sorgfiltig erarbeitet, danach aber nur in gut
begriindeten Ausnahmefillen verdndert oder ergénzt werden. Derartige spéatere Anpassungen an
den erstellten Referenzen diirfen ausschlieBlich fischokologische Belange wie z. B. langfristige
natiirliche Verdnderungen im Fischbestand oder zukiinftigen Erkenntnisgewinn hinsichtlich des
Arteninventars oder der relativen Anteile einzelner Arten beriicksichtigen. Sie miissen immer
klar dokumentiert und begriindet werden, damit eine plausible Bewertung ermoéglicht wird, und
diirfen auf keinen Fall willkiirlich erfolgen. Letzterem kann vorgebeugt werden, indem die
Referenzerstellung getrennt vorgenommen und nicht mit der spiteren iiberblicksweisen oder

operativen Uberwachung verbunden wird.

Um missbriuchliche Veridnderungen von Referenzen auszuschlieBen, sollten diese generell

dokumentiert und an zentraler Stelle hinterlegt sein.
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3 REPRASENTATIVE PROBENAHME

3.1 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
Folgende Begriffe werden im nachfolgenden Text verwendet und daher kurz erldutert:

Probestelle: Probestellen bezeichnen Punkte in Gewisserabschnitten, an denen Probenahmen
erfolgen. Probestellen konnen mit jeweils zwei Koordinaten in topografischen Karten etc.
hinterlegt werden. Beispiel: Probestellen, an denen stationdre Fanggerite wie Hamen

installiert sind.

Probestrecke: Im Rahmen von elektrofischereilichen Untersuchungen, die in FlieBgewissern die
verbreitetste Untersuchungsmethode darstellen, werden in der Regel Strecken befischt.

Eine Probestrecke hat immer eine konkrete, definierbare Ausdehnung.

Wasserkorper: Der Begriff Wasserkorper wird in  vorliegendem Text synonym fiir
Oberflichenwasserkorper gebraucht. Die WRRL definiert Oberflichenwasserkorper als

einen zu bewertenden und bedeutenden Abschnitt eines Oberflichengewissers.

3.2 GRUNDLAGEN DER PROBENAHME

Die Gewisserbewertung hat nach Vorgabe der WRRL bezogen auf Oberflichenwasserkorper zu
erfolgen (EU 2000). Daher werden die in der Praxis zu bewertenden Gewdsserbereiche in der
Regel aus der Festlegung der Wasserkorper resultieren. Fiir die Gewisserbewertung mit FIBS hat
die Art der Wasserkorperfestlegung keine Bedeutung, solange sichergestellt ist, dass die

bewerteten Probestrecken reprisentativ fiir den jeweiligen Gewisserabschnitt sind.

Das Bewertungsergebnis ist maf3geblich davon abhiingig, dass die aktuelle Fischbesiedlung eines
zu bewertenden Gewisserabschnitts durch den Probefang gut abgebildet wird. Daher muss die zu
befischende Probestrecke représentativ fiir den zu bewertenden Gewisserabschnitt sein. Die in
der jeweiligen Probestrecke liegenden Habitate sind vollstindig zu befischen, um den Nachweis

aller potenziell vorkommenden Arten zu ermoglichen.

Das Bewertungsverfahren FIBS ist tiberwiegend auf Grundlage elektrofischereilich erhobener
Daten entwickelt worden. Grundsitzlich konnen aber auch andere Methoden zum Nachweis von

Fischarten zum Einsatz kommen (Kapitel 3.9.1).
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Generell diirfen die Probenahmen nur unter Bedingungen durchgefiihrt werden, unter denen das
jeweilige Fangverfahren gute Ergebnisse ermoglicht, also beispielsweise nicht bei

Extremabfliissen oder sonstigen ungiinstigen Rahmenbedingungen.

Es werden nachfolgend Empfehlungen zur Auswahl der repridsentativen Probestrecke (Kapitel
3.3), zur Art und Weise der reprisentativen Elektrobefischung der Probestrecke (3.4), zum
Befischungsaufwand (Kapitel 3.5) und zum Probenahmezeitraum (Kapitel 3.6) fiir die

Befischung gegeben.

3.3 PROBESTRECKENAUSWAHL
Die Probestrecken miissen reprisentativ fiir den jeweils betrachteten Gewisserbereich sein.

Ihre Auswabhl sollte im Idealfall nach Erstellung der Referenzen und ggf. nach der Festlegung der
langszonalen, mit jeweils eigenen Referenzen belegten Abschnitte in den jeweiligen Gewédssern
erfolgen. Von Ubergingen zwischen verschiedenen derartigen Abschnitten sollte auch immer ein
hinreichend groBer Abstand eingehalten werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die
miindungsnahen Bereiche der FlieBgewisser, die im Allgemeinen sehr stark durch
Wechselwirkungen mit der Fischfauna des Vorfluters beeinflusst sind. Hier muss letztendlich die
Entscheidung, welcher Abstand angemessen ist, bei der Vielzahl gegebener Moglichkeiten dem

sachkundigen Bearbeiter vorbehalten bleiben.

Die Probestrecke mit den in ihr liegenden Habitaten muss so gewihlt werden, dass sie
charakteristisch und reprisentativ fiir den ganzen zu bewertenden Gewisserabschnitt ist.

Die Probestrecke muss in einem Bereich liegen, dem klar eine Referenz zugeordnet ist.

3.3.1 BEPROBUNG GROBERER GEWASSERABSCHNITTE GLEICHER AUSPRAGUNG

In einigen Fillen kann ein Gewisserabschnitt, der z.B. reich strukturiert, aber dennoch
hinsichtlich der anthropogenen Beeintrichtigung iiber grolere Bereiche gleichartig geprigt ist
(vgl. ndchstes Kapitel), mit einer Probestrecke abgedeckt werden, innerhalb derer Teilstrecken
befischt und andere Teilstrecken ausgelassen werden (Abbildung 1). Dies bietet sich dann an,
wenn sich alle zu beprobenden Habitate des zu bewertenden Gewddsserabschnitts iiber einen
Bereich erstrecken, der die sinnvolle Linge einer Probestrecke deutlich iiberschreitet (siehe 3.5).

Hier konnen im Rahmen der Beprobung Teilstrecken ausgelassen werden, um den
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Befischungsaufwand in vertretbarem Rahmen zu halten. Die Linge der einzelnen Teilstrecken

kann hierbei unterschiedlich sein. Die folgenden Bedingungen miissen jedoch erfiillt sein:

¢ Die einzelnen Teilstrecken miissen noch in rdumlicher Beziehung zueinander stehen und

vergleichbaren Einfliissen unterliegen.
¢ Die Teilstrecken diirfen nicht durch signifikante Querbauwerke getrennt sein.

e Alle Teilstrecken einer Probestrecke miissen in einem Gewisserbereich liegen, der
hinsichtlich der anthropogenen Beeintrachtigung homogen ausgeprégt ist und fiir den

auBerdem eine einheitliche Referenz giiltig ist.

Sind diese Kriterien nicht erfiillt, so sind die Teilstrecken als eigenstidndige Probestrecken zu
beproben und zu bewerten. Auch in Zweifelsfillen, wenn die Einhaltung der genannten

Bedingungen unsicher ist, muss jeder Bereich als eigene Probestrecke behandelt werden.

\

~ Teilstrecke 3
Teilstrecke 1

/

/ Teilstrecke 2

Abbildung 1: Schematische Darstellung einer Probestrecke, die aus drei unterschiedlichen
Teilstrecken besteht. Die Teilstrecken konnen unterschiedlich lang sein.

3.3.2 BERUCKSICHTIGUNG UNTERSCHIEDLICHER AUSPRAGUNGEN

Gewisser sind oftmals heterogen und weisen sowohl natiirliche, weitgehend naturnahe als auch
durch unterschiedliche Degradationen geprigte Abschnitte auf. Derart unterschiedliche

Auspriagungen eines Gewissers zeigen in der Regel auch deutliche Unterschiede in der
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Fischbesiedlung. Sind solche unterschiedlich ausgeprigten Abschnitte fiir ein zu bewertendes
Gewisser relevant, ist es erforderlich, insbesondere Strecken mit Degradationen (z. B.
Verbauungen) und naturnahe Strecken (z. B. mit Rauschen, Gumpen, unterspiilten Ufern, etc.)
mit jeweils eigenen Probestrecken zu belegen (Abbildung 2) und diese getrennt zu bewerten. Die
einzelnen Bewertungsergebnisse werden, wie in Kapitel 3.7.2 dargestellt, anschlieBend zu einem

Gesamtergebnis verrechnet.

Probestrecke 1 Probestrecke 2

Ortschaft

degradiert naturnah

(begradigt)

Abbildung 2: Bei unterschiedlich ausgeprigten Bereichen eines zu bewertenden FlieBgewésserabschnitts
sind Probestrecken in naturnahe und degradierte Bereiche zu legen.

3.4 DIE REPRASENTATIVE ELEKTROBEFISCHUNG

Der Einsatz der Elektrofischerei ist iiber eine CEN-Standardisierung geregelt (CEN 2003). Zum
Einsatz kommen standardmifig als Fangkescher gestaltete Anoden und Kupferkathoden. In der

Regel wird in FlieBgewissern gegen die FlieBrichtung gefischt.

In Béchen und kleineren Fliissen wird watend, in groBeren und vor allem tieferen FlieBgewéssern
vom Boot aus gefischt. Watbefischungen sind oft effektiver als Bootsbefischungen, da hier alle
vorhandenen Teilhabitate besser erfasst werden konnen. Bei kleineren und schmaleren
Gewissern kann normalerweise watend die gesamte Gewisserbreite in einem Durchgang erfasst
werden. In groBen Fliissen und schiffbaren Stromen wird das Gewisser hidufig vom Boot aus
beprobt. Da neben Stromung und ggf. Schifffahrt vor allem die Wassertiefe limitierend ist, wird

dabei meistens in Ufernihe gefischt.
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Unter Umstdnden konnen - auch in groBen FlieBgewidssern und Stromen - Bereiche
beispielsweise in der Strommitte liegen, die elektrisch befischbar sind, wie z. B. iiberstromte
Kiesbinke mit einer Wassertiefe von bis zu 2 m. Auch wenn hier die Fangeffektivitit hdaufig nur
duferst gering ist, erbringen Befischungen in diesen Bereichen jedoch oft andere Arten, wie etwa
Nase, Barbe, Brachse, Rapfen oder Huchen (Donau), und GrofBen, die je nach Gewisser in
anderen Bereichen des Gewdssers nicht oder kaum erfasst werden konnen. Dies bedingt einen

erhohten Befischungsaufwand, der sich jedoch in der Praxis in Grenzen hilt.

Im Einzelfall kann die Kombination von Wat- und Bootsfischerei sinnvoll sein, z. B. wenn die
vorherrschende Gewissertiefe eine Bootsbefischung erforderlich macht, aber auch
Flachwasserbereiche (z. B. Gleithinge, Rauschen, Uferbereiche), die als Jungfischhabitate
dienen koOnnen, beprobt werden miissen. Innerhalb eines Berichtszeitraumes sind

Mehrfachbefischungen an einer Probestrecke einheitlich und somit vergleichbar durchzufiihren.

In groBeren FlieBgewdssern ist die reprisentative Erfassung einzelner Arten oder Altersstadien
im Rahmen der standardméBigen Befischung oft schwierig. Beispielsweise konnen im Rahmen
der normalerweise tagsiiber durchgefiihrten Elektrobefischungen einige Arten nicht oder nur
schlecht nachgewiesen werden, wie z. B. der sich vornehmlich nachts im Litoral aufhaltende
Weillflossengriindling (Bischoff er al. 2004, DuBlling & Haberbosch 2004). Daher konnen in
grofen FlieBgewissern auch nichtliche Befischungen angezeigt sein, da in der Nacht das
Artenspektrum oft leichter und meist vollstindiger erfasst wird. Sicherheitsbelange sind jedoch

unbedingt zu beachten, bevor man sich fiir ndachtliche Befischungen entscheidet.

Die repriasentative Probebefischung, die fiir die Gewisserbewertung mit FIBS erforderlich ist,
zielt auf die Erfassung des vollstindigen Arteninventars ab. Hierzu konnen neben
Nachtbefischungen auch Modifikationen der Befischungstechnik wie der Einsatz von Drahtseil-
kathoden oder Streifenanoden angezeigt sein. Insbesondere Drahtseilkathoden sind in groflen
FlieBgewdssern und Stromen zu empfehlen, da sich hiermit in diesen Gewissern ein stirkeres
bzw. fiir die Befischung giinstigeres elektrisches Feld erzielen ldsst (Duling & Haberbosch
2004).

Bei der Beprobung aller an einer Probestrecke vorhandenen Habitate muss so gefischt werden,
dass alle potenziell vorkommenden Fischarten nachgewiesen werden konnen. Es sind
ausdriicklich alle Strukturen zu befischen, also beispielsweise auch flache oder versandete

Gewisserbereiche, die nur von manchen Arten oder Lebensstadien genutzt werden konnen. So
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halten sich in naturnah strukturierten FlieBgewidssern groere Fische eher an typischen
Fischeinstinden (Gumpen, Kolke, etc.) auf, wihrend beispielsweise Kleinfische oder auch
Jungfische vieler Arten Flachwasserbereiche mit Feinkies- oder Sanduntergrund (z.B. an
Gleithidngen) aufsuchen. Nur durch die umfassende Beprobung aller Habitate sind daher alle
Arten und bewertungsrelevanten Altersgruppen nachweisbar. Die Befischung darf sich also

keinesfalls auf einige typische Fischunterstinde beschrianken (Abbildung 3).

\ " Wurzeln

Ende der

< Steine/Riffle
Probestrecke

Uberhangende Baume/Biische

Flachwasserbereich
e o @ Rinne

FlieBrichtung

—

/

Beginn der Probestrecke

F = typische Fischstandplatze

Abbildung 3: Schematische Darstellung einer Probestrecke. Alle Bereiche der Probestrecke, an denen
sich Fische aufhalten konnten, sind fiir eine repréisentative Probenahme unbedingt zu
befischen, also beispielsweise auch Flachwasserzonen. Die Befischung darf sich
keinesfalls auf vermutete Fischstandplétze beschrianken.

3.5 MINDESTFISCHEREIAUFWAND UND BEFISCHUNGSFREQUENZ

Die WRRL sieht einen Berichtszeitraum von 6 Jahren vor (EU 2000). Aus fischereifachlicher
Sicht wird empfohlen, innerhalb dieser Zeit mindestens drei Einzelbefischungen, jeweils in
verschiedenen Jahren, vorzunehmen. Diese Frequenz sollte nicht unterschritten werden, solange

der Fischbestand des beprobten Bereich nicht nidher bekannt ist. Werden jedoch bei kiinftigen
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Befischungen iiber lidngere Zeitrdume wenig variierende Bestandsverhiltnisse in einer
Probestrecke angetroffen, kann eine Reduzierung der Probennahmefrequenz in Erwédgung

gezogen werden.

Sofern die zusammengefassten (gepoolten) Daten aus drei Einzelbefischungen fiir eine plausible
Bewertung nicht ausreichen, kann es im Einzelfall erforderlich sein, den Befischungsaufwand zu
erhohen. Dies konnte z. B. in grolen FlieBgewissern oder Stromen im einen oder anderen Fall
erforderlich sein. Daher wird hier empfohlen, die drei Einzelbefischungen in den ersten Jahren
des Berichtszeitraums zu erheben. So lassen sich die Daten und Bewertungsergebnisse auf
Plausibilitét priifen, wobei noch geniigend zeitlicher Spielraum fiir ggf. notwendige erginzende

Befischungen gegeben ist.

Die Empfehlungen zum Mindestfischereiaufwand (DuBlling & Haberbosch 2004, Klinger &
Hoffmann 2004) beziehen sich auf die Linge der zu befischenden Gewdésserstrecke und auf die
Anzahl zu fangender Fische, die einer Bewertung zu Grunde liegen sollte. Uber diese beiden
Parameter wird sichergestellt, dass das spitere Bewertungsergebnis hinreichend statistisch

abgesichert ist.

Grundsitzlich miissen die Daten aus mehreren Einzelbefischungen an einer Probestrecke
zusammengefasst (gepoolt) werden, um die empfohlenen Richtwerte fiir die befischte

Streckenlidnge und die Individuenzahl zu erreichen (3.7).

Fiir eine Einzelbefischung sollte in kleineren Gewissern (beispielsweise der Forellenregion) eine
Streckenldnge von 100 m, ansonsten von 200 m nicht unterschritten werden. Dariiber hinaus
richtet sich die mindestens zu befischende Gewisserstrecke nach der mittleren Gewdisserbreite
(siehe unten und Tabelle 2). Fiir sehr groB3e Fliisse bzw. Strome mit Breiten von deutlich iiber
hundert Metern wiirde der aus diesen Empfehlungen resultierende Aufwand nicht mehr
praktikabel sein. Hier wird die Beprobung einer Gesamtstreckenlidnge von etwa zehn Kilometern

empfohlen.

Die mindestens zu befischende Streckenlinge orientiert sich am Verhéltnis der
aufaddierten Streckenlinge zur mittleren Gewisserbreite. Unter der aufaddierten
Streckenlinge ist hier der Wert zu verstehen, der sich durch Aufaddieren aller bei
Einzelbefischungen einer Probestrecke befischten Streckenliingen im 6-Jahres-

Berichtszeitraum ergibt.

20




Handbuch zu fiBS 11I. Repriisentative Probenahme

Fiir Gewiisser, die iiber die gesamte Breite watend befischt werden konnen, wird als
aufaddierte Streckenlinge das Vierzigfache der durchschnittlichen Gewisserbreite

empfohlen.

Fiir Gewiisser, die mit dem Boot befischt werden miissen, wird als Orientierungswert das
Hundertfache der Gewisserbreite empfohlen. Hier konnen auch Teilstrecken entlang

beider Ufer befischt und diese dann aufsummiert werden.

Die aufaddierte Streckenlinge sollte in groBen Fliissen und Stromen mit iiber 100 m Breite

max. etwa 10 km betragen.

Davon abweichend sollte in Gewissern bis 5 m Breite die Probestreckenlinge je

Einzelbefischung 100 m, in Gewiissern bis 15 m Breite 200 m nicht unterschreiten.
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Tabelle 2: Empfohlene aufaddierte Streckenlingen und Linge der Probestrecken je
Einzelbefischung. Die Angaben erfolgen in Abhéngigkeit von der mittleren
Gewisserbreite und unter Beriicksichtigung der verwendeten Methode. Sie beziehen
sich auf drei Probenahmen innerhalb des Berichtszeitraumes von 6 Jahren.

Mittlere . . .
Gewisserbreite Methode Bedingung bei Aufaddierte Probestrecke* (m)
. Zugrundelegung von Strecken- . _. .
(m) (Beispiel) . . .. je Einzelbefischung
e drei Befischungen lange (m)
(Beispiel)
Gewisserbreite < 5 m
Mindestbefischungs-
2 Watend strecke: 100 m je 300 100
Einzelbefischung
Gewiisserbreite >5 - 15 m
Mindestbefischungs-
10 Watend strecke: 200 m je 600 200
Einzelbefischung
Gewdsserbreite > 15 m - 100 m
Aufaddierte Strecken-
20 Watend lange: 40-faches der 800 ca. 270
Breite
Aufaddierte Strecken-
40 Boot lange: 100-faches der 4.000 ca. 1.400%*
Breite
Gewisserbreite > 100 m
150 Boot Aufaddierte Strecken- ) ca. 3.330*

ldnge: 10 km

"): Bei groBeren FlieBgewissern konnen Teilstrecken entlang beider Ufer befischt und diese dann
aufsummiert werden.

Werden in einem breiten Flusslauf beide Ufer befischt, so sind bei der Ermittlung der befischten
Gesamtlidnge der Probestrecke die befischten Strecken der einzelnen Ufer aufzusummieren
(Tabelle 2). Werden die befischten Probestrecken der Einzelbefischungen innerhalb des
Berichtszeitraums aufsummiert, so sollte damit die aufaddierte Streckenlinge abgedeckt sein.
Wird die Befischung von insgesamt 10 km im grof3en Fluss empfohlen, so kann beispielsweise

folgendermallen vorgegangen werden:

e Linge der Teilstrecken je Ufer (getrennte Befischung beider Ufer) = 1,7 km
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e Aufaddierte Uferldnge der Einzelbefischung (beide Ufer) = 3,4 km
e Aufaddierte Streckenldnge (3 Einzelbefischungen) = 3 x 3,4 km = 10,2 km

Zu beachten ist, dass die vorgeschlagenen Streckenldngen immer Mindestangaben darstellen. Es
ist unter Umsténden sinnvoll, wihrend der ersten Einzelbefischungen lidngere Strecken als zuvor
angegeben zu befischen. Nach Sichtung der Daten kann dann entschieden werden, inwieweit bei

weiteren Befischungen eine Reduktion der Streckenldngen moglich ist.

Fiir die notwendige statistische Absicherung des Bewertungsergbnis ist eine Mindestanzahl von

erfassten Fischen anzustreben.

Als Mindestindividuenzahl wird das DreiBigfache der Artenzahl der Referenz empfohlen.
Diese Mindestindividuenzahl kann durch Aufaddieren aller Individuen, die wihrend der
verschiedenen Einzelbefischungen an einer Probestrecke nachgewiesen wurden, erreicht

werden.

Das Bewertungsverfahren ermdglicht zwar auch eine Bewertung mit weniger Individuen, doch
ist das Ergebnis dann moglicherweise nicht hinreichend statistisch abgesichert. Sollte die
empfohlene Individuenzahl nicht erreicht werden, obwohl die empfohlene aufaddierte
Streckenlidnge befischt wurde, ist letztere moglichst durch die Ausdehnung der Befischungen bis

zum Erreichen der Individuenzahl zu erhGhen.

Es konnen jedoch Fille auftreten, in denen die empfohlene Individuenzahl mit vertretbarem
Aufwand auch dann nicht erreicht wird. Dies kann sowohl in bestimmten natiirlichen (z. B.
alpinen FlieBgewissern mit sehr starker Stromung, kleineren FlieBgewidssern im Tiefland) als
auch degradierten Gewisserbereichen (z. B. tiefen, ausgespundeten Bereichen) der Fall sein, da
dort relativ individuenarme Fischgemeinschaften auftreten konnen. In diesen Fillen kann die
Bewertung auch mit weniger Individuen durchgefiihrt werden. Hier ist jedoch vom sachkundigen
Bearbeiter einzuschitzen, inwieweit das Probenahmeergebnis hinreichend reprisentativ ist. Bei
technischen Einschrinkungen, wenn z.B. die Gewisserverhiltnisse eine reprisentative
Probenahme im Rahmen einer Elektrobefischung nicht erlauben, ist zu priifen, ob andere

Nachweismethoden hinzu genommen werden miissen.
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3.6 PROBENAHMEZEITRAUM

Der Zeitraum der Probenahme ist so zu wihlen, dass insgesamt alle Arten und

bewertungsrelevante Altersgruppen nachweisbar sind.

Der Probefang weist erfahrungsgemif3 erhebliche Varianzen auf. Diese haben natiirliche, aber
auch technische Ursachen. So zeigen Fischbestinde gewohnlich Schwankungen in der Abundanz
einzelner Arten oder Altersstadien, z. B. zwischen verschiedenen Jahren oder Jahreszeiten.
Technische Ursachen konnen z. B. im Wechsel der Bearbeiter, der Fangausriistung oder auch der

Wetterlage begriindet sein.

Um den auftretenden Varianzen gerecht zu werden und ein zuverldssiges Bild der
Fischbesiedlung zu erhalten, sollte die gleiche Probestrecke in verschiedenen Jahren befischt
werden. Schwankungen der relativen Anteile bei einzelnen Arten lassen sich so glétten, wihrend
stindig dominierende oder fehlende Arten ebenfalls erkennbar werden. Generell ist zu
empfehlen, eher den Aufwand fiir die einzelne Beprobung =zu reduzieren, die

Beprobungsfrequenz aber ausreichend hoch zu halten.

Ein weiterer Aspekt besteht in der Notwendigkeit von Reproduktionsnachweisen der Leitarten,
die iiber den Nachweis von Jungfischen der Altersklasse 0% erfolgen. Bei manchen Leitarten ist
eine sichere Bestimmung der Jungfische aus dem jeweiligen Untersuchungsjahr allerdings erst
bei fortgeschrittener Entwicklung der Tiere im Sommer oder Frithherbst moglich, so dass die
Beprobung nicht zu frith im Jahr durchgefiihrt werden sollte. Ein Abgleich mit etwaigen

FischbesatzmaBnahmen kann dabei im Einzelfall erforderlich sein.

Fiir die Probenahme empfiehlt sich vorrangig der Spitsommer und Friihherbst (etwa
August bis Ende September). Zu diesem Zeitpunkt sind normalerweise alle Jungfische grof3
genug, um sicher bestimmt werden zu konnen. Auch ist zu diesem Zeitpunkt Kkeine
Laichzeit, so dass nicht mit einer Akkumulation bestimmter Arten im Fang gerechnet
werden muss. Erginzende Nachweise konnen in bestimmten Gewisserbereichen zu

anderen Zeiten erforderlich sein.

In bestimmten Fillen kann es notwendig sein, die Wanderzeiten der Fischarten bei der
Probenahme zu beriicksichtigen. So werden beispielsweise in Tidedstuaren aufsteigende Fluss-
und Meerneunaugen, die als Langdistanzwanderer Bedeutung haben, nur im Friihjahr

nachzuweisen sein. Regionale Besonderheiten sind also ggf. zu beriicksichtigen. Hier ist
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entweder der Befischungszeitpunkt so zu wihlen, dass alle fiir das jeweilige Gewisser
mafgeblichen Arten bzw. Altersstadien erfasst werden konnen, oder es sind Einzelbefischungen

zu verschiedenen Jahreszeiten vorzunehmen.

3.7 ZUSAMMENFASSEN VON DATEN AUS MEHRFACHBEFISCHUNGEN

3.7.1 MEHRFACHBEFISCHUNGEN EINER PROBESTRECKE

Zur Bewertung mit FIBS sollten die Fangdaten aus zeitlich getrennten Befischungen einer
Probestrecke zusammengefasst (gepoolt) werden. Dafiir wird die Zahl der jeweils
nachgewiesenen Individuen aufaddiert. Hierbei sind jedoch bestimmte Regeln zu beachten.
Generell sollten nur Daten gepoolt werden, die mit vergleichbaren Befischungsmethoden (z.B.
gleichartige Elektrobefischungen) gewonnen wurden. Mit anderen Methoden erhobene

ergidnzende Daten sind auf andere Weise zu beriicksichtigen (Kapitel 3.9.1).

Das Poolen bezieht sich also immer auf die im Rahmen mehrerer Einzelbefischungen an einer
klar definierten Probestrecke erhobenen Daten. Hier wird nochmals auf die Kiriterien

hingewiesen, die eine Probestrecke zwingend erfiillen muss (siehe Kapitel 3.3).

Das Zusammenfassen von Daten aus Mehrfachbefischungen erlaubt einerseits, Varianzen der
Probenahme zu gldtten und ist andererseits vorgesehen, um die Empfehlungen zum
Mindestfischereiaufwand hinsichtlich der Individuenzahl und der Linge der befischten Strecke

zu beriicksichtigen.

Das Bewertungsergebnis kann mit der Anzahl der gepoolten Befischungsdaten steigen. Einer der
Griinde hierfiir ist die mit der Zahl der Befischungen meist steigende Zahl der insgesamt
nachgewiesenen Arten. Daher kann aber das unsachgemifle Poolen von Befischungsdaten ein
nicht gerechtfertigtes zu gutes Bewertungsergebnis erbringen. Dies gilt insbesondere dann, wenn
Daten aus einem Zeitraum gepoolt werden, in dem evtl. grundlegende Verdnderungen im
Fischbestand erfolgt sein konnen. Daher wird empfohlen, in Anlehnung an den Berichtszeitraum

der WRRL nur Daten aus maximal 6 Jahren zu poolen.

Das Poolen mehrerer Datensétze kann ohne jegliche Normierung erfolgen. Das gilt auch fiir ggf.
unterschiedliche Lingen der befischten Strecken, da in die Bewertung nur die relativen Anteile

der Arten eingehen. Hierzu werden die Probenahmeergebnisse, also die Anzahl der jeweils
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nachgewiesenen Individuen einer Art, zur Eingabe in FIBS einfach aufaddiert (Abbildung 4).

Ebenso wird verfahren, wenn eine Probestrecke aus mehreren Teilstrecken besteht (Abbildung 5;
Kapitel 3.3).

Probestrecke Probenahme Bewertung mit
fiBS
- 3
1. Befischung N Daten 1
Okologischer
2. Befischung > Daten 2 } [ Aufaddieren ] Zustand
3. Befischung > Daten 3
J

Abbildung 4: Schematische Darstellung zum Poolen von Datensitzen aus drei Einzelbefischungen
derselben Probestrecke (nach DuBlling 2005a).

Probestrecke Probenahme Bewertung mit
fiBS

1. Befischung Daten la \

Teilstrecke 1

1. Befischung

Daten 1b
e
Teilstrecke 2

1. Befischung > Daten 1c . X
Teilstrecke 3 Okologischer

X Zustand
> [ Aufaddieren ]_»

3. Befischung Daten 3a

Teilstrecke 1

3. Befischung . Daten 3b
Teilstrecke 2

3. Befischung > Daten 3c
Teilstrecke 3 J

Abbildung 5: Schematische Darstellung zum Poolen von Datensitzen aus drei Einzelbefischungen einer
Probestrecke, die aus drei Teilstrecken besteht (nach DuBlling 2005a, veréindert).
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3.7.2 BEWERTUNG LANGERER GEWASSERABSCHNITTE

Voraussetzung fiir die Bewertung von lidngeren FlieBgewisser(abschnitte)n, Wasserkorpern oder
Wasserkorpergruppen sind repriasentative Probestrecken, die alle relevanten Ausprigungen,
denen diese unterliegen, abdecken (Kapitel 3.3). Wenn fiir die Bewertung solcher lidngerer
Gewisser(abschnitte) mehrere rdumlich getrennte, strukturell unterschiedlicher Probestrecken
gewdhlt werden, sind die hier erhobenen Daten keinesfalls zu poolen, sondern miissen getrennt in
die Gesamtbewertung eingehen. Man schétzt zunichst den prozentualen Anteil ab, den jede mit
einer Probestrecke belegte Ausprigung am gesamten zu bewertenden Gewdsser(abschnitt)
einnimmt. Die Bewertung des Gewisserabschnitts erfolgt durch eine gewichtete Mittelung der
Ergebnisse der einzelnen Probestrecken. Hierzu werden die Einzelergebnisse gemill ihrer
Reprisentativitit im Gesamtabschnitt gewichtet (Abbildung 6). Dieses Vorgehen ist
grundsitzlich auch moglich, wenn die einzelnen Probestrecken Bereiche abdecken, die mit
unterschiedlichen Referenzen belegt sind, wobei dann natiirlich der Bewertung jeder

Probestrecke die entsprechende Referenz zu Grunde zu legen ist.

‘

Probestrecke 1: Probestrecke 2: Probestrecke 3:

® Bewertung: PAZN(EII) ® Bewertung: PEIN(EN) ® Bewertung: 2,10 (MiBig)
® Repriisentativ fiir 65 % der ® Reprisentativ fiir 15 % der ® Reprisentativ fiir 20 % der
Gesamtstrecke Gesamtstrecke Gesamtstrecke
Gesamtstrecke:

Bewertung Gesamtstrecke = (0,65 x 2,64) + (0,15 x 2,96) + (0,20 x 2,10) = [2IU(€1i1))

Abbildung 6: Schematisches Beispiel fiir die 0kologische Klassifizierung eines groBeren
Fliegewisserabschnitts oder Wasserkorpers anhand von drei bewerteten Probestrecken
(nach Duflling 2005a).

3.8 ANFORDERUNGEN AN DIE DATENERFASSUNG IM FELD

Im Bewertungsverfahren werden nur die Altersklassen ,,0" (juvenile Stadien) und ,,iltere* (also
subadulte und adulte Stadien) unterschieden. Wihrend der Probebefischung muss daher bei allen

Fischen die Artenzuordnung sowie die zu einer der beiden Altersklassen erfolgen.
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Die Entscheidung, welche Individuen jeweils als juvenil anzusehen sind, sollte bereits im Feld
getroffen werden. Hierbei miissen zwingend artspezifische und gewisserspezifische
Unterschiede beachtet werden. So konnen Hechte im ersten Jahr eine Linge von iiber 30 cm
erreichen, wihrend viele Kleinfische als Adulte kaum 10 cm iiberschreiten. In einigen Gewéssern
konnen die 0*-Stadien einer Art dieselbe GroBe erreichen, die in anderen Gewissern erst durch
dltere Stadien derselben Art erreicht werden. Zu beachten ist hier, dass der Nachweis der
Reproduktion im Vordergrund steht, nicht die Frage, ob einzelne Individuen der Altersgruppe 0°
oder 1* zuzuordnen sind. Daher ist dem sachkundigen Bearbeiter die Entscheidung zu iiberlassen,
welche GroBe einer jeweiligen Art in einem gegeben Gewisser als Altersgruppe 0" im Sinne des

Bewertungsverfahrens einzuordnen ist.

Wenn Kleinfischarten (z. B. Bitterling, Dreistachliger Stichling, Elritze) in hohen Abundanzen
nachgewiesen werden, ist es gerechtfertigt, aus dem regelmifligen Nachweis auf die erfolgreiche
Reproduktion zu schlieBen. AuBerdem ist hier die Differenzierung der bewertungsrelevanten
Altersgruppen nicht immer sicher moglich. Daher kann in solchen Fillen, wenn keine
Beeintrichtigung der Reproduktion vorliegt, ein Anteil von 30 % der Tiere als ,,0™ in die

Bewertungsmaske eingegeben werden (Kapitel 6.2.6.3).

Beim Bachneunauge werden gewohnlich die Querder nachgewiesen (Kapitel 2.3.2). Diese
konnen ausschlieBlich als 0*-Tiere in die Bewertung eingegeben werden. Fiir die Bewertung
einer betrachteten Fischgemeinschaft ist beim Qualitdtsmerkmal ,Altersstruktur’ nur der Anteil
der Juvenilen bei den Leitarten wesentlich (sieche Kapitel 6.2.6.3). Deshalb besitzt der eventuell

fehlende Nachweis adulter Bachneunaugen beziiglich der Bewertung keine Relevanz.

3.9 ERGANZENDE DATEN

3.9.1 FANGDATEN AUS ANDEREN NACHWEISMETHODEN

Fir bestimmte Fischarten konnen sich unter bestimmten Umstinden Einschriankungen
hinsichtlich des reprisentativen Nachweises mittels Elektrofischerei ergeben. So sind in groBBeren
FlieBgewdssern Arten, die sich vornehmlich im Pelagial aufhalten (z. B. anadrome Fische, Zope)
mit der genannten Elektrofischerei, die hier vornehmlich im Uferbereich erfolgt, kaum

repriasentativ nachweisbar. In einigen Fillen sind Arten aus anderen Quellen fiir das Gewésser
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belegt, so beispielsweise aus Fischaufstiegshilfen oder Berufsfischerfingen. Grundsitzlich
konnen mit anderen Methoden erzielte Artnachweise erginzend hinzu genommen werden. In
groferen FlieBgewdssern mit geringer Stromung haben sich Stellnetzfinge zur Ergidnzung
bewidhrt, um beispielsweise Rapfen nachzuweisen. Fiir Neunaugen konnen ggf.
Sichtbeobachtungen auf Laichplidtzen hinzugenommen werden. Sollen derartige Daten in die
Bewertung mitaufgenommen werden, muss beachtet werden, dass es sich um grundsitzlich
anders dimensionierte Daten handelt: Die Elektrofischerei ist eine aktive Fangmethode. Daten
aus passiven Nachweismethoden (z.B. Stell-, Trappnetze, Fischaufstiegsanlagen mit
Fischzihleinrichtung) diirfen nicht direkt mit aktiven Fangdaten verrechnet werden. Auch haben
andere Methoden eine andere, ihnen eigene Selektivitit. So werden Klein- und Jungfische in

Trappnetzen und Fischaufstiegshilfen normalerweise nicht nachgewiesen.

Um Artnachweise aus anderen Quellen bzw. Nachweismethoden zusitzlich zum Probefang im
Bewertungsverfahren zu beriicksichtigen, kann der Einsatz von ,,Dummies® helfen: Wird
beispielsweise eine anadrome Fischart regelmifBig in Fischaufstiegen des Untersuchungsbereichs
nachgewiesen, konnen pauschal ,,Dummy-Werte* eingegeben werden. Wie dabei zu verfahren

ist, wird im nédchsten Kapitel dargelegt.

In den Tidedstuaren der groBen Fliisse ist die Elektrofischerei nicht fiir eine reprisentative
Fischbestandserfassung  geeignet. — Hier  sollten  vornehmlich  Schleppnetz-  oder
Hamenbefischungen zum Einsatz kommen und die hierbei gewonnenen Daten verwendet

werden.

3.9.2 EINSATZ VON DUMMY-WERTEN

In Fillen, in denen der Nachweis bestimmter Arten im Rahmen der Elektrobefischung nicht
moglich ist, sollten grundsitzlich ergédnzende Daten aus anderen Quellen in die Bewertung mit
aufgenommen werden. Da derartige Daten jedoch anders dimensioniert sind, diirfen sie nicht mit
den Daten des Probefangs zusammengefasst werden. Deshalb werden ,,Dummy-Werte* fiir Arten

eingesetzt, die fiir das jeweilige Gewdisser belegt sind, im Probefang aber fehlen.

Diese Dummy-Werte werden im Arbeitsblatt 'Probenahme' des Bewertungsverfahrens

folgendermallen eingegeben:
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e Nachweis ausschlieBlich einzelner adulter Individuen einer Fischart: Im Feld
'nachgewiesen [n]' und 'davon Altere [n]' wird jeweils eine '1' und im Feld 'davon 0" [n]'
eine '0' eingegeben. Analog wird beim ausschlieBlichen Nachweis juveniler Individuen

vorgegangen.

e Nachweis einzelner adulter und zusitzlich einzelner juveniler Individuen bzw. sicherer
Hinweis auf Reproduktion: Hier sind im Feld 'machgewiesen [n]' eine '2' und in den

beiden anderen Feldern jeweils eine '1' einzusetzen.

Als ,,Dummy-Werte* werden im Regelfall also nur einzelne ,,Exemplare* angegeben, um der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass meistens nur vergleichsweise wenig Individuen solcher Arten

nachgewiesen werden.

Die methodische Herkunft von ,Dummy-Werten* ist generell zu belegen, um dem

missbrauchlichen Einsatz vorzubeugen.
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4 GEWASSERBEWERTUNG MIT FIBS IN DER PRAXIS

Das mit FIBS erzielte Bewertungsergebnis ist immer vom sachkundigen Bearbeiter auf
Plausibilitdt zu priifen und im Zusammenhang mit den gewéssermorphologischen Aspekten der
Probestrecke zu sehen. Es gibt dariiber hinaus eine Reihe von Sonderfillen. Auf einige zu

beachtende Gegebenheiten wird im Folgenden eingegangen.

4.1 ARTENARME GEWASSER

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass das Bewertungsergebnis im Falle von Gewéssern
mit nur wenigen Referenzarten eine differenzierte Betrachtung erfordert. So weisen

beispielsweise epirhithrale FlieBgewdisser oft Bachforelle und Miihlkoppe als einzige Arten auf.

Multimetrische Bewertungsverfahren die, wie FIBS, primir auf relativen MessgrofSen basieren,
zeigen zwangslaufig die Notwendigkeit, geniigend Arten und Individuen einer Bewertung zu
Grunde zu legen. Sie sind daher nicht immer geeignet, artenarme Gemeinschaften mit
hinreichender Genauigkeit und Trennschirfe hinsichtlich des okologischen Gewisserzustandes
zu bewerten. Dies gilt auch fiir das im Rahmen des europdischen FAME-Projektes entwickelte
Verfahren EFI (European Fish Index), welches keine Bewertung artenarmer Gewisser erlaubt

(FAME CONSORTIUM 2004).

Die natiirlichen Fischdichten in Gewissern mit Bachforelle-Miihlkoppe-Gemeinschaften sind
grofleren natiirlichen Varianzen unterworfen, die nicht immer klar mit abiotischen Parametern
erkliart werden konnen. Dariiber hinaus kommen Gewisser vor, die natiirlicherweise nur eine der

beiden Arten aufweisen.

Selbst stirkere Beeintrachtigungen spiegeln sich dann in vielen Fillen nicht in einer deutlichen
Verschiebung des Artenspektrums wider. Hiaufig kann aber eine Verringerung der Fischdichte
beobachtet werden. Mithin kommt diesem Parameter in artenarmen Gewdssern ein besonders
hoher Indikationswert zu. Das Bewertungsverfahren FIBS kann in derartigen Fillen zu
unplausibel guten Bewertungsergebnissen fiihren, da hier nur die relativen Anteile einzelner

Arten und o©kologischen Gilden, nicht jedoch die Fischdichten in das Bewertungsergebnis
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eingehen. Zuverldssige Mindestfischdichten konnten aufgrund der Vielzahl der natiirlich

auftretenden Varianzen bislang allerdings noch nicht festgelegt werden.

In Fillen wie den Bachforelle-Miihlkoppe-Gemeinschaften muss daher immer gepriift werden,
ob die im Probefang beobachteten flichen- oder streckenbezogenen Abundanzen den
natiirlicherweise zu erwartenden Gewisserverhiltnissen entsprechen. Als weiteres Kriterium
sollte gepriift werden, ob Gewisserdefizite verantwortlich sind, wenn beispielsweise von einer

der beiden Arten keine Jungfische nachgewiesen werden konnen.

Das fiir epirhithrale Zweiartengemeinschaften Gesagte gilt in schwicherem Ausmal} auch fiir
Gewisser mit drei oder vier Referenzarten. Die genannten Priifkriterien sollten in derartigen
Gewissern daher generell zur Anwendung kommen. Gewonnene Erkenntnisse sollten dem

Bewertungsergebnis ggf. als Erldauterung beigefiigt werden.

4.2 REFERENZFERNE ARTEN

In FlieBgewissern mit weniger als 10 Referenzarten gehen im Probefang nachgewiesene
referenzferne Arten negativ in die Bewertung ein (zur Definition referenzferner Arten siehe
Anhang, Kapitel 6.2.6.1). Dieser Umstand ist beabsichtigt, kann jedoch unter bestimmten
Umstinden zu einer nicht gerechtfertigten Gewdisserabwertung fithren. Handelt es sich um Arten,
die von Degradationen in FlieBgewissern profitieren, und sind diese die Ursache fiir das
Auftreten solcher Arten, ist eine Abwertung auch gerechtfertigt (z. B. Auftreten von Rotaugen
oder Dobeln in stauberuhigten Bereichen von FlieBgewédssern). Gelangen aber einzelne Fische,
beispielsweise aus angebundenen stehenden Gewdéssern, in derartige artenarme FlieBgewésser,
ohne dass eine Gewisserdegradation vorliegt, ist eine Abwertung des Gewdssers nicht angezeigt.
Dies wire beispielsweise bei einer aus angebundenen Standgewddssern in einen epirhithralen
Forellenbach gelangten Schleie der Fall. In diesem Fall muss es dem sachkundigen Experten
vorbehalten bleiben, eine Korrektur des Bewertungsergebnisses vorzunehmen, diese aber auch
klar zu begriinden. Ferner wire gegebenenfalls auch eine addquate Beriicksichtigung dieser
Fischarten in der betreffenden Referenz-Fischgemeinschaft in Erwédgung zu ziehen, sofern ihre
Priasenz nicht als die Folge von Beeintrichtigungen im Sinne der WRRL anzusehen ist. Es ist
allerdings grundsitzlich darauf hinzuweisen, dass eine durch Einzelindividuen referenzferner

Arten hervorgerufene Gewidsserabwertung bei ansonsten guten Bestinden der Referenzarten
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marginal und daher vernachldssigbar ist, da sich in diesen Fillen nur geringfiigige

Verschiebungen des Bewertungsergebnis von’sehr gut’ zu schlechtestenfalls ,gut’ ergeben.

4.3 MASSENAUFKOMMEN

Die Bewertung einer Probestrecke erfolgt iiber den Vergleich der relativen Anteile der Arten, so
dass Arten, die den Probefang stark dominieren, zu einem schlechten Bewertungsergebnis
beitragen (Kapitel 6.2.6.6). Dieser Umstand ist grundsitzlich gewollt, da gerade degradierte
Lebensrdume oft von einer oder wenigen Arten dominiert werden konnen. In bestimmten Fillen
jedoch kommt es zur Dominanz von einer oder wenigen Arten im Probefang, ohne dass damit

schlechte Gewisserverhiltnisse verbunden sind.

So kann es auch in unbeeintrichtigten Gewissern zum Massenaufkommen von Arten kommen.
Im Allgemeinen handelt es sich hier um Schwarmfische wie den Schneider, die aufgrund ihrer
Reproduktionsbiologie in geeigneten Lebensrdumen in relativ kurzer Zeit starke Bestdnde
ausbilden konnen. Manchmal konnen auch eher seltene Arten wie der Stromer oder sogar die
Asche lokal dominieren. In allen derartigen Fillen sind die betreffenden Gewisserabschnitte oft
unbeeintrichtigt. Daher ist eine Gewésserabwertung hier nicht gerechtfertigt. Erkennbar wird der
Umstand, dass eine dominierende Art keine Gewisserdegradation anzeigt, wenn man den
artspezifischen FRI mit dem FRI.s der Referenz des betreffenden Gewdsserabschnitts
vergleicht: Liegt der artspezifische Wert im Bereich des Referenz-Wertes FRI g, ist eine
Gewisserabwertung nicht angezeigt. Die manuelle Verringerung des eingegeben Probefangs der
jeweiligen Art im Vergleich zum tatsdchlichen Umfang und der Vergleich der auf beiden
Szenarien basierenden Bewertungsergebnisse zeigt, ob und inwieweit die vorgefundenen

Dominanzverhiltnisse eine Abwertung zur Folge haben.

In den Fillen, in denen die Fischgemeinschaft keine anderen Abwertungskriterien aufweist, kann
dieser Vergleich der Bewertung als Begriindung verwendet werden, das Bewertungsergebnis
nach  sachkundiger = Einschitzung besser einzustufen. Die  Manipulation des
Bewertungsergebnisses, etwa durch eine Bewertung allein anhand eines manuell verringerten

Probefangs, ist dagegen nicht zuldssig.
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4.4 GROBE FLIEBGEWASSER UND ANGEBUNDENE STILLWASSERBEREICHE

Eine andere Problematik umfasst die Einbeziehung an grole FlieBgewidsser angebundener
Stillwasserbereiche. Hier kann zwischen natiirlichen (z. B. Altarmen, Auen) und kiinstlichen
Bereichen (z. B. Hifen) unterschieden werden. Stillwasserbereiche beherbergen oft limnophile
Arten (wie Bitterling und Karausche) oder Jungfische bestimmter Arten in Abundanzen, die von
denen des Hauptstroms abweichen konnen. Tiefere Héfen stellen zudem oft Einstinde fiir
bestimmte Fische dar. Werden Stillwasserbereiche bei der Befischung als Teil des Hauptstroms
beriicksichtigt und in die Befischung einbezogen, ist zu bedenken, dass ggf. nachgewiesene
limnophile Arten je nach Reprédsentanz der Stillwasserbereiche im Vergleich zum Hauptstrom in

der ausgewihlten Probestrecke das Bewertungsergebnis beeinflussen konnen.

Das Bewertungsverfahren FIBS ist zur Bewertung von FlieBgewissern entwickelt worden.
Daraus folgt, dass allein eine Bewertung des Hauptstroms belastbar moglich ist. Hierbei werden
Auearten nur als Begleitarten in der Referenz gefiihrt, die im Falle des Nachweises das
Bewertungsergebnis nicht maf3geblich beeinflussen. Eine gezielte Bewertung von Stillgewéssern

der Auen ist dagegen mit FIBS so nicht moglich.

4.5 BESATZMABNAHMEN

Bei der Bewertung der Fischgemeinschaften konnen in seltenen Fiéllen Bestandsinderungen
durch aktuelle Besatzmaflnahmen am jeweiligen Gewisser Relevanz erlangen. Dies muss ggf.
beachtet werden. Entsprechend stirkere Einfliisse kommen jedoch in erster Linie in kleinen
FlieBgewdssern des Epirhithrals zum Tragen. So ist beispielsweise der Nachweis juveniler
Bachforellen dann nicht bei der Bewertung zu berticksichtigen, wenn diese einzig aufgrund von
BesatzmaBlnahmen im Gewisser auftreten, und zugleich eine natiirliche Reproduktion nicht
stattfindet. Dagegen sind in Gewdssern unterhalb des Metarhithrals die Auswirkungen von

BesatzmaBinahmen auf Fischbestidnde in der Regel sehr gering und damit vernachléssigbar.

Der Aal ist in zahlreichen Gewissern sowie dem Donausystem durch Besatzmalnahmen
verbreitet worden. Daher wird die Art weder bei der Berechnung des Migrationsindex
beriicksichtigt, noch werden in Fliissen des Donaueinzugsgebietes ggf. nachgewiesene Aale bei

der Bewertung einbezogen.
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6 ANHANG

6.1 DIE REFERENZERSTELLUNG AN FALLBEISPIELEN

Nachfolgend wird die Referenzerstellung fiir einen Bodenseezufluss erldutert, die unabhingig
durch zwei verschiedene Bearbeiter mit sehr unterschiedlichem Hintergrundwissen erarbeitet
wurde (6.1.1). AnschlieBend wird auf Aspekte bei der Festlegung verschiedener natiirlicher

langszonaler Abschnitte und deren Referenzen am Beispiel der Donau eingegangen (6.1.2).

6.1.1 FALLBEISPIEL SCHUSSEN

Die Schussen ist ein Bodenseezufluss von 60 km Linge mit einem Einzugsgebiet von 825 km?.
Der untere Bereich, das sogenannte ,,Schussener Becken®, weist ein Gefélle von etwa 3 Promille
auf. Hier erfolgten zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert zahlreiche Begradigungen. Viele
Verbauungen sind inzwischen nicht mehr erkennbar, wihrend zugleich urspriinglich vorhandene
Querverbauungen innerhalb der letzten 10 Jahre beseitigt wurden. Die biologische Gewdssergiite

des Unterlaufs ist in die Giiteklasse II-III (kritisch belastet) eingestuft (LfU 1998).

Friese (2004) hatte Zugriff auf die regional relevante Literatur sowie auf rezente Datensétze zur
Fischbesiedlung der Schussen. Er erstellte die Referenz auf Basis der relevanten historischen
Literatur (Klunzinger 1881, Rapp 1845; ferner Oberamtsbeschreibungen des ehemaligen
Konigreichs Wiirttemberg OAB Tettnang 1915, OAB Ravensburg 1836) sowie der Kenntnisse
zur Fischartenbesiedlung der Schussen und der benachbarten Argen. Diese Daten ermoglichten
die Erstellung einer Liste mit 27 Fischarten. Ferner nutze er die semiquantitativen Angaben der
historischen Quellen bzw. die aktuelle Bestandssituation, um eine erste Einschitzung
vorzunehmen, welcher Hiufigkeitsgruppe die einzelnen Arten grundsétzlich zuzuordnen wéren

(Tabelle 3).
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Tabelle 3: Die Erstellung der Artenliste fiir den Unterlauf der Schussen anhand historischer und rezenter
Angaben durch Friese (2004). 27 Arten sind fiir den Referenzzustand zu erwarten. Eine erste
Einteilung in die Héufigkeitsgruppen Leitart (L, = 5 %), typspezifische Art (T, 1 bis 4,9 %) und
Begleitart (B, < 1 %) wurde vorgenommen.
Fischart Héufigkeit (historisch) Quelle Arten-
gruppe
Dobel Sehr haufig R, L
OABT,
OAB RV
Hasel Sehr hiufig R L
Schmerle Sehr haufig K L
Schneider Keine historischen Angaben; vermutlich sehr hiufig E L
Barbe Héufig K L
Elritze »Scharenweise im Quellbereich, fiir Unterlauf unklar; vermutlich K L
hiufig
Griindling Haufig K L
Nase Héufig K L
Groppe ,In grolen Mengen®, Angaben beziehen sich vermutlich auf Ober- E, K L
und Mittellauf; vermutlich sehr verbreitet
Stromer Keine historischen = Angaben bei heutigem gesicherten E L
Vorkommen, in der Argen historisch beschrieben; vermutlich sehr
verbreitet
Asche Verbreitet T
Bachforelle ,.In groen Mengen®, Angaben beziehen sich vermutlich auf Ober- E, K T
und Mittellauf; im Unterlauf eher verbreitet
Rotauge Verbreitet E T
Barsch Verbreitet im Miindungsbereich R T
Quappe Verbreitet im Miindungsbereich R T
Ukelei Héufig im Bodensee, vermutlich vorhanden im Unterlauf R B
Hecht Vorhanden OABT B
Brachsen Keine Angaben, vermutlich vorhanden E B
Karpfen Vorhanden OABT B
Schleie Vorhanden OABT B
Karausche Keine Angaben, vermutlich vorhanden E B
Rotfeder Keine Angaben, vermutlich vorhanden E B
Aal Selten K, R B
Seeforelle Fir baden-wiirttembergische  Bodenseezufliisse als nicht E B
vorhanden beschrieben, vermutlich jedoch selten
Bitterling Keine Angaben, vermutlich selten E B
Wels Nur Angaben aus anderen Bodenseezufliissen, vermutlich selten E B
Giister Keine Angaben, vermutlich selten E B

E = Experteneinschitzung; K = Klunzinger 1881; R = Rapp 1845; OAB T = Oberamtsbeschreibung
Tettnang 1915; OAB RV = Oberamtsbeschreibung Ravensburg 1836

DuBling (2005c) verfiigte dariiber hinaus iiber fundierte Kenntnisse der lokalen und
tiberregionalen Fischbesiedlungseigenheiten. Er nutzte zusitzlich {iberregionale Literatur (v. d.

Borne 1883) und umfangreiche Datensidtze aus der Fischdatenbank des Landes Baden-
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Wiirttemberg. Er legte der von ihm erstellten Referenzartenliste mit 26 Arten fiir den Schussen-

Unterlauf in stirkerem Malle Experteneinschitzung und rezente Nachweise zu Grunde.

Qualitativ unterscheiden sich die Listen nur hinsichtlich der Arten Bitterling und Wels (nur

Friese 2004; Tabelle 3) sowie Giebel (nur Dulling 2005c¢).

Die detaillierten relativen Anteile aller Arten in der Referenz werden nach dem Verfahren der
modellhaften Gestaltung historischer Referenzen ermittelt (siehe Kapitel 2.3.1) Bischoff et al.
2004; Wolter et al. 2004). Die Ergebnisse dieses Vorgehens fiir den Unterlauf der Schussen
durch die beiden Bearbeiter sind in Tabelle 4 und Tabelle 5 dargestellt (nach Friese 2004 und
DuBling 2005¢).

Einige methodisch bedingte Besonderheiten bei der beschriebenen Referenzerstellung werden
kurz zusammengefasst: Bei Schneider (beide Bearbeiter) und Stromer (Friese 2004) wurde die
Einstufung als Leitart aufgrund ihres heutigen Vorkommens, aber entgegen fehlender
historischer Angaben vorgenommen. Dieses Vorgehen beriicksichtigt allgemeine Erkenntnisse
zur heutigen Verbreitung der beiden Arten. Zudem sind wirtschaftlich unbedeutende Arten in
historischen Quellen oft schlecht oder iiberhaupt nicht repriasentiert. Fiir die Elritze dagegen ist
unklar, ob die historische Angabe, die sich auf die Quellregion bezieht, eine Einstufung der Art
als Leitart fiir den Unterlauf rechtfertigt. Im Fall von Bachforelle und Groppe wird trotz
vergleichbarer semiquantitativer historischer Angaben (,,in grofen Mengen®, Tabelle 3) der
Bachforelle durch beide Bearbeiter nur der Status als typspezifische Art zugebilligt, wihrend die
Groppe von Friese (2004) als Leitart eingestuft wird. Dies liegt darin begriindet, dass der
betrachtete Schussenabschnitt eher der Barben- und in kleinen Bereichen der Aschenregion
zuzuordnen ist, so dass die Bachforelle hier eine untergeordnete Rolle spielen diirfte. Fiir einige
limnophile Arten wie Bitterling und Rotfeder wurde ihr Vorkommen postuliert, da andere Arten
mit dhnlichen Anspriichen (z. B. die Schleie) historisch beschrieben sind. Die Quappe wurde mit
Referenzanteilen von 1,0 bzw. 1,8 % als typspezifische Atrt eingestuft. Dies widerspricht
allgemeinen Empfehlungen, fiir diese Art Referenzanteile von 0,9 % nicht zu iiberschreiten
(siehe Kapitel 2.3.2). Dieser Umstand liegt darin begriindet, dass die Quappe im Bodensee und
seinen Zufliissen, wo sie regelmifig vorkommt, eine Okologische Zeigerfunktion einnimmt.

Daher sind hier hohere Anteile der Quappe an der Referenz gerechtfertigt.
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Tabelle 4: Relative Anteile der Arten in der Referenzbesiedlung des Unterlaufs der Schussen, erstellt

durch Friese (2004).
Fischart Prozentualer Anteil Héaufigkeitsgruppe
Dabel 11 Leitart
Hasel 11 Leitart
Schmerle 10 Leitart
Schneider 10 Leitart
Elritze 8 Leitart
Barbe 8 Leitart
Nase 7 Leitart
Griindling 7 Leitart
Stromer 5,5 Leitart
Groppe 5 Leitart
Asche 4 Typspezifische Art
Bachforelle 3,5 Typspezifische Art
Rotauge 3 Typspezifische Art
Barsch 2,5 Typspezifische Art
Quappe 1,8 Typspezifische Art
Ukelei 0,9 Begleitart
Hecht 0,3 Begleitart
Brachsen 0,2 Begleitart
Karpfen 0,2 Begleitart
Schleie 0,2 Begleitart
Karausche 0,2 Begleitart
Rotfeder 0,2 Begleitart
Aal 0,1 Begleitart
Seeforelle 0,1 Begleitart
Bitterling 0,1 Begleitart
Wels 0,1 Begleitart
Giister 0,1 Begleitart
Summe 100
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Tabelle 5:  Relative Anteile der Arten in der Referenzbesiedlung des Unterlaufs der Schussen, erstellt

durch DuBling (2005¢).
Arten Prozentualer Anteil Héaufigkeitsgruppe
Barbe 11,2 Leitart
Dobel 11,2 Leitart
Hasel 11,2 Leitart
Griindling 8,1 Leitart
Schmerle 8,1 Leitart
Schneider 8,1 Leitart
Asche 6,0 Leitart
Elritze 6,0 Leitart
Nase 6,0 Leitart
Bachforelle 34 Typspezifische Art
Groppe 34 Typspezifische Art
Rotauge 3,0 Typspezifische Art
Stromer 3,0 Typspezifische Art
Barsch 2,0 Typspezifische Art
Hecht 1,8 Typspezifische Art
Ukelei 1,4 Typspezifische Art
Quappe 1,0 Typspezifische Art
Brachse 0,8 Begleitart
Giebel 0,8 Begleitart
Karpfen 0,8 Begleitart
Schleie 0,8 Begleitart
Seeforelle 0,8 Begleitart
Rotfeder 0,5 Begleitart
Aal 0,2 Begleitart
Giister 0,2 Begleitart
Karausche 0,2 Begleitart
Summe 100

Grundsitzlich gibt es vergleichsweise wenig Unterschiede zwischen den Referenzlisten. So zihlt
Friese (2004) Stromer und Groppe zu den Leitarten und die Asche zu den typspezifischen Arten,
wihrend DuBlling (2005¢) genau anders verfihrt. Weitere Unterschiede betreffen die Zuordnung
der Arten Hecht und Ukelei zu den Begleitarten (Friese 2004) bzw. typspezifischen Arten
(DuBling 2005c¢).

Die dargestellten Unterschiede in den Referenzen driicken letzlich Unsicherheiten aus, die
aufgrund unklarer Datenlage und unterschiedlichem Wissens- und Erfahrungsstand der

Bearbeiter entstehen. Derartige Unsicherheiten sind aber realistischerweise im Rahmen des
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zukiinftigen deutschlandweiten Monitorings zu erwarten. Um zu kldren, inwiefern die
unterschiedlichen relativen Abundanzen in den beiden entwickelten Referenzen relevant fiir die
Bewertung sind, wurden zwei Probestrecken des betrachteten Schussenabschnitts repréasentativ
befischt (Friese 2004) und unter Zugrundelegung beider Referenzen vergleichend bewertet. Die
Ergebnisse der reprisentativen Befischung und der jeweiligen Bewertung anhand beider

Referenzen sind in Tabelle 6 (Probestrecke 1) und Tabelle 7 (Probestrecke 2) aufgefiihrt.

Mit beiden Referenzen werden die beiden betrachteten Probestrecken mit nur minimalen
Unterschieden in der erreichten Punktzahl als ,,gut* bewertet. Damit haben die beschriebenen
Unterschiede in der Referenz keine nennenswerte Auswirkung auf die Bewertung und sind

tolerierbar.

Tabelle 6:  Ergebnis der représentativen Probebefischung von Probestrecke 1 im Unterlauf der Schussen
und Bewertung anhand zweier Referenzen (Befischungsdaten aus Friese 2004).

Art: Nachgewiesen Davon 0+ Davon Altere
[n] [n] [n]
Aal 12 0 12
Asche 14 4 10
Bachforelle 69 1 68
Barbe 378 203 175
Barsch 1 0 1
Dobel 526 339 187
Elritze 1 1 0
Giebel 3 0 3
Groppe 68 7 61
Griindling 329 36 293
Hasel 256 195 61
Karausche 1 0 1
Karpfen 1 0 1
Nase 5 1 4
Schleie 3 1 2
Schmerle 11 2 9
Schneider 827 302 525
Stromer 35 4 31
Summe Fische: 2.540
Bewertungsergebnis
Referenz nach Friese 2004 (Tabelle 4): Gut (3,10)
Referenz nach DuBlling 2005¢ (Tabelle 5): Gut (3,03)
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Tabelle 7:  Ergebnis der repréasentativen Probebefischung von Probestrecke 2 im Unterlauf der Schussen
und Bewertung anhand zweier Referenzen (Befischungsdaten aus Friese 2004).

Art: Nachgewiesen Davon 0+ Davon
[n] [n]: Altere [n]:
Aal 20 0 20
Asche 6 6 0
Bachforelle 18 0 18
Barbe 136 69 67
Barsch 1 0 1
Dobel 329 196 133
Groppe 8 3 5
Griindling 195 24 171
Giister 1 0 1
Hasel 117 72 45
Karausche 1 0 1
Nase 1 1 0
Schmerle 7 2 5
Schneider 18 0 18
Stromer 2 0 2
Summe Fische: 860
Bewertungsergebnis
Referenz nach Friese 2004 (Tabelle 4): Gut (2,89)
Referenz nach Duflling 2005¢ (Tabelle 5): Gut (2,81)

6.1.2 FALLBEISPIEL DONAU

Im Folgenden wird die Referenzerstellung sowie die Festlegung von Abschnittsgrenzen fiir den
Donauabschnitt zwischen Ulm und Sigmaringen beschrieben. Dieser Donauabschnitt wurde im
Rahmen des eingangs erwdhnten BMBF-Verbundprojektes (Kapitel 1.1) detailliert behandelt.
Die Bearbeiter (DuBling & Haberbosch 2004) erldutern die Vorgehensweise wie folgt:

Bedeutende historische Faunenbeschreibungen liegen fiir diesen Donauabschnitt vor (Giinther
1853, Klunzinger 1881, Veesenmeyer 1859, 1863; sowie OAB Ehingen 1893, OAB Laupheim
1856, OAB Riedlingen 1923, OAB Saulgau 1823, OAB Ulm 1897). AuBlerdem wurden Arbeiten
mit iiberregionalem Bezug herangezogen (v. d. Borne 1883, Fickert 1894, Siebold 1863).

Historische und aktuelle Vorkommen der insgesamt 38 Fischarten des Donauabschnitts sind in

Tabelle 8 zusammengestellt.
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Tabelle 8: Historische und aktuelle Vorkommen von 38 im Donauabschnitt zwischen Ulm und
Sigmaringen natiirlicherweise vorkommenden Fischarten (aus Duflling & Haberbosch

2004).
Familie/Art: Belegbare Vorkommen im Donauabschnitt Ulm — Sigmaringen:
Historische Belege Nachweise seit 1985
Petromyzontidae
Bachneunauge Keine fiir die Donau, nur fiir die Selten und nicht iiberall, punktuelle
linksseitigen Zufliisse Verbreitung
Salmonidae
Bachforelle Nur sporadisch nach Hochwissern in der Nur stellenweise hiufiger auftretend
Donau
Huchen RegelmiRig nur im Raum Ulm, Laichziige Die wenigen Einzelfinge bei Ulm
bis etwa Sigmaringen beruhen auf Besatz
Thymallidae
Asche Verbreitete Art, in geeigneten Strecken In  frei  flieBenden  Abschnitten
hiufig verbreitet
Esocidae
Hecht Verbreitet in der Donau, in Altwassern Verbreitet
hiufig
Cyprinidae
Aland Selten und auf den Raum Ulm beschrinkt Einzelnachweis bei Erbach
Barbe Annihernd so hiufig wie Dobel und Hasel Verbreitet bis hiufig
Bitterling Keine fiir die Donau Nur Einzelfunde aus einer
Restwasserstrecke
Brachsen Verbreitet, nur stellenweise hiufiger Eher selten, in stromungsberuhigten
Abschnitten hiufiger
Dobel Zu den haufigsten Donaufischen gehérend Haiufig
Elritze Belegt, jedoch widerspriichliche Angaben Bis FEhingen eher selten, weiter
zur Haufigkeit stromaufwirts zunehmend héufiger
werdend und stellenweise dominant
Frauennerfling Vereinzelt bei Ulm Verschollen
Giebel Keine fiir die Donau, nicht von der Nur wenige Einzelnachweise
Karausche unterschieden
Griindling Ohne nihere Hiufigkeitsangeben belegt ~ Verbreitet bis hiufig
Giister In Altwassern, sonst ohne nihere Angaben Selten bis verbreitetet, stromaufwirts
etwa bis Riedlingen
Hasel Zu den haufigsten Donaufischen gehorend Verbreitet bis hidufig
Karausche In Altwassern, sonst ohne nihere Angaben bA;s di{i]e)d(i?r?;egjlr egleiglezseér;?;lweilrsl
Altwassern
Karpfen Verbreitet, authochthone Bestinde Im Hauptfluss selten, hiufiger in
Altwassern
Nase Haufigster Donaufisch Im Allgemeinen eher selten, nur
punktuell hdufiger
Rapfen AuBerst selten im Bereich Ulm Seit 1985 nur wenige Einzelnachweise
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Tabelle 8 (Fortsetzung)

Rotauge
Rotfeder
Schleie

Schneider

Ukelei

Zahrte

Schmerle

Steinbeiler
Schlammpeitzger

Flussbarsch
Zander
Kaulbarsch

Schritzer
Zingel

Streber

Wels

Groppe

Quappe

"gemein", sonst ohne nihere Angaben
Viel seltener als Rotauge, sonst ohne
nihere Angaben

Insbesondere in Altwassern hiufiger

Ahnlich hiufig wie der Ukelei

Als ausgesprochen hidufig bezeichnet,
jedoch nicht sauber vom Schneider
differenziert

Nur bei Ulm, dort wohl ausgesprochen
selten

Balitoridae
Uberall verbreitet

Cobitidae
Angaben nur fiir wenige Altwasser
Angaben nur fiir Altwasser und Gridben
bei Ulm

Percidae
Uberall vorkommend, jedoch nicht sehr
hiufig
Selten und auf den Raum Ulm beschrinkt
Belegt im Raum Ulm mit
widerspriichlichen Haufigkeitsangaben
Selten und auf den Raum Ulm beschrinkt
Stromaufwirts wenig iiber Ulm hinaus
belegt, insgesamt selten
Zwischen Ulm und Munderkingen,
stellenweise hiufiger

Siluridae
Vereinzelt bis selten, hauptsidchlich
Raum Ulm

im

Cottidae
Belegt, Héaufigkeit unzureichend
dokumentiert

Gadidae

Allgemein selten bis verbreitet

Allgemein priasent aber nur punktuell
hiufiger

Vereinzelt bis selten; stromaufwairts
etwa bis Riedlingen

In stromungsberuhigten Abschnitten
selten bis verbreitet

Wenn auftretend, dann meist hiufig bis
dominant

Im flieBenden Hauptfluss nur selten bis
verbreitet, hiufiger in strémungs-
beruhigten Abschnitten und Altwassern
Verschollen

Selten bis verbreitet, nur stellenweise
haufig

Verschollen

Verschollen, Restvorkommen in
Altwasser bei Ulm vermutet

Selten bis verbreitet, heute seltener als
in historischer Zeit

Vereinzelte Nachweise vorwiegend aus
Stauhaltungen

Je ein Einzelnachweis bei Riedlingen
und Ulm

Verschollen

Verschollen

In FlieBstrecken stromaufwirts bis
Rechtenstein verbreitet
Kaum Nachweise aus der Donau,
Bestidnde in Altwassern

Liickenhafte Verbreitung,
selten

insgesamt

Nur wenige Einzelnachweise im Raum
Ulm/Ehingen

Anhand der historischen Angaben lésst sich fiir den gesamten Donauabschnitt urspriinglich ein

Inventar von 35 Fischarten belegen, wobei in den Quellen teilweise semiquantitative
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Haufigkeitsangaben enthalten sind. Das Vorkommen von weiteren drei Arten — Bachneunauge,
Bitterling und Giebel — ist nicht eindeutig durch historische Angaben zu belegen, kann aufgrund

heutiger Erkenntnisse jedoch als sicher gelten.

Der untersuchte Donauabschnitt ist dem LAWA-Flusstyp 9.2 "Grof3e Fliisse des Mittelgebirges"
zuzuordnen. Bereits die Angaben in Tabelle 8 machen jedoch deutlich, dass das Fauneninventar
des Donauabschnitts natiirlicherweise nicht iiber den gesamten Abschnitt des Typs 9.2 homogen

verteilt ist.

Verfolgt man den Lauf des untersuchten Donauabschnitts ab Sigmaringen (Abbildung 7), so
weist der epipotamale Grundcharakter zunéchst starke Tendenzen zum Hyporhithral auf. Dies
spiegelt sich unter anderem an hoheren Bestandsanteilen der Asche und anderer Fischarten mit
starkerer Bindung ans Hyporhithral wider. Unterhalb von Sigmaringen miinden zuerst mit der
Lauchert und spiter mit der Ablach zwei Zufliisse mit relevanter Wasserfithrung in die Donau,
die in der Folge einen stdrker potamalen Charakter annimmt, der sich auch durch eine stérker
potamal geprigte Fischartengemeinschaft belegen ldsst. Somit kann die Miindung der Ablach als
eine erste Grenze fiir einen fischfaunistischen Ubergang innerhalb des Gesamtabschnitts
festgelegt werden (Abbildung 7). Sie entspricht unter anderem der ungefidhren Grenze der
ehemaligen Laichaufstiege des Huchens und kann als oberste natiirliche Verbreitungsgrenze fiir

den Streber festgelegt werden.

Im weiteren Verlauf behilt die Donau ihren Charakter zunéchst bei. Dies beginnt sich jedoch in
ihrem baden-wiirttembergischen Unterlauf zu dndern, wo die Donau zunéchst mit der Riss, dann
mit der Rot und schlieflich mit der Iller drei bedeutende Zufliisse aufnimmt. Die dadurch
hervorgerufene Anderung des Flusscharakters ist noch stirker ausgepriigt als unterhalb von
Sigmaringen und die Ursache fiir das in Baden-Wiirttemberg natiirlicherweise auf den GroBraum
Ulm beschrinkte Auftreten von einer Reihe der in Tabelle 8 aufgelisteten Fischarten. Als Grenze
fiir einen weiteren fischfaunistischen Ubergang konnte somit die Miindung der Rot festgelegt
werden. Da die Donau dort heute jedoch gravierenden Restwasserregelungen unterliegt, wird der

Zusammenfluss der Stauseenkette mit der Restwasserstrecke als Grenze definiert (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Darstellung der Grenzen fiir fischfaunistische Ubergiinge (rote Linien) im untersuchten
Donauabschnitt zwischen Ulm und Sigmaringen sowie der hierdurch festgelegten
Donauabschnitte D1, D2 und D3 (aus DuBling & Haberbosch 2004).

Die Fauneniiberginge zwischen Sigmaringen und Ulm verdeutlichen, dass es nicht sinnvoll ist,
eine einzige Referenz-Fischzonose fiir den gesamten Abschnitt festzulegen. Die infolge der
Fauneniiberginge abgrenzbaren Donauabschnitte D1, D2 und D3 (Abbildung 7) sind bei der
Rekonstruktion fischfaunistischer Referenzen vielmehr unterschiedlich zu akzentuieren. Als
Basis hierfiir dienen die durch die historischen Beschreibungen iiberlieferten Informationen.
Diese miissen allerdings einer kritischen Uberpriifung unterzogen und gegebenenfalls durch
Informationen aus rezentem Datenmaterial ergdnzt werden. Dies sei am Beispiel des Ukelei
erldutert: Klunzinger (1881) bezeichnet Ukelei wie Schneider als zu den héaufigsten
Donaufischen gehorend. Bei genauerer Analyse seiner Angaben stellt sich jedoch heraus, dass er
Ukelei und Schneider unter dem Begriff "Blecken" zusammenfasst und die Haufigkeitsangabe
auf die Gesamtheit beider Arten bezieht. Fiir die Referenzerstellung ist es daher erforderlich, die
rezenten Vorkommen und die Biologie beider Arten miteinander zu vergleichen. Hierbei wird
deutlich, dass der Ukelei insgesamt eine deutlich stiarkere Affinitit zu metapotamalen

Flussabschnitten aufweist als der Schneider, was sich auch im FRI ausdriickt (Schneider: 5,58;
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Ukelei: 6,58; siehe Kapitel 6.2.2 und 6.2.6.5). Dementsprechend kann der Ukelei in der baden-
wiirttembergischen Donau als die von beiden Arten natiirlicherweise seltenere angenommen

werden und ist mit einem niedrigeren Referenzanteil zu beriicksichtigen.

Auf Basis der {iiberpriiften und durch rezente Informationen ergédnzten Angaben aus der
historischen Literatur (vgl. Tabelle 8) konnen allen in den Donauabschnitten D1 bis D3
natiirlicherweise vorkommenden Fischarten relative Haiufigkeiten (Prozentanteile am
Gesamtbestand) zugeordnet werden. Fiir den Abschnitt D1 werden dabei im Vergleich zu D2 die
Anteile von Fischarten mit stiarkerer Bindung ans Hyporhithral erhoht. Fiir den Abschnitt D 3
sind dagegen die stirker ans Metapotamal gebundenen Fischarten hoher zu gewichten. Zudem
miissen fiir D3 alle auf den Grofraum Ulm beschrinkten Fischarten beriicksichtigt werden.
Insgesamt entstehen die in Tabelle 9 zusammengefassten Referenzen. Die zugeordneten relativen
Haufigkeiten der Arten bilden die Basis fiir die Berechnung der Referenzwerte aller
Bewertungsparameter. Im Bewertungsverfahren ist dabei in erster Linie die richtige

GroBenordnung der Leitarten und typspezifischen Arten von Bedeutung (Kapitel 2.3).

Hier ist es sinnvoll, sich bei der Zuordnung der Anteile zunidchst an 0,5 %-Schritten zu
orientieren. Abweichungen hiervon, wie beispielsweise der Anteil von 3,7 % fiir Barsch und
Rotauge im Abschnitt D2, kommen zustande, weil naturgema8 insgesamt nur 100 % zu vergeben
waren und die sehr geringen Anteile einiger seltenen Begleitarten von 0,1 und 0,2 % ebenfalls

beriicksichtigt werden mussten.

Letzlich stellen die beschriebenen Referenzen fiir die drei aufgestellten Donauabschnitte
Anpassungen an natiirliche ldngszonale Ausprigungen der Donau dar. Diese beriicksichtigen,
ausgehend von einem epipotamalen Grundcharakter (D2), einerseits eine eher rhithral (D1) und

andererseits eine eher potamal (D3) geprigte Fischgemeinschaft.
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Tabelle 9: Fischfaunistische Referenzen fiir die Donauabschnitte D1, D2 und D3 geordnet nach
relativen Hiufigkeiten der betreffenden Fischarten. Gemi3 den Festlegungen im
Bewertungsverfahren gelten blau hinterlegte Arten als Leitarten, griin hinterlegte Arten
als typspezifische Arten und grau hinterlegte Arten als Begleitarten (aus DuBling &
Haberbosch 2004).

Donauabschnitt D1 Donauabschnitt D2 Donauabschnitt D3

Art: Anteil [%] Art: Anteil [%] Art: Anteil [%]

Elritze 11,0 Nase 10,5 Barbe 9,5

Schneider 11,0 Schneider 10,5 Nase 9,5

Asche 9,0 Dobel, Aitel 9,0 Dobel, Aitel 8.5

Nase 9,0 Hasel 9,0 Hasel 8,5

Dobel, Aitel 8,5 Barbe 8,0 Schneider 7,0

Hasel 8,5 Elritze 8,0 Ukelei, Laube 7,0

Barbe 8,0 Griindling 7,0 Griindling 6,5

Griindling 7,5 Asche 5,5 Rotauge, Plotze 6,0

Bachforelle 4.6 Ukelei, Laube 4,0 Barsch, 5.5

Flussbarsch

Groppe, Miihlkoppe 4.6 FE] zrs ZC:;; " 3,7 Brachse, Blei 3,5

Schmerle 4.6 Rotauge, Plotze 3,7 Elritze 3,5

Ukelei, Laube 3,0 Miﬁig;b . 3.3 Asche 3,0

Quappe, Rutte 2,7 Schmerle 3,3 Hecht 2,5

Barsch, Flussbarsch 2,0 Bachforelle 2,0 Schmerle 2,5

Hecht 1,6 Quappe, Rutte 2,0 Giister 2,0

Rotauge, Plotze 1,6 Brachse, Blei 1,6 Karpfen 2,0

Bachneunauge 0,9 Hecht 1,6 Quappe, Rutte 2,0

Brachse, Blei 0,5 Karpfen 1,6 Huchen 1,5

Karpfen 0,5 Streber 1,6 Kaulbarsch 1,5

Giister 0,2 Giister 1,0 Streber 1,5

Bitterling 0,1 Huchen 1,0 Bachforelle 1,0

Giebel 0,1 Bachneunauge 0,9 M?iﬁg;’p . 1,0

Karausche 0,1 Bitterling 0,2 Aland, Nerfling 0,5

Rotfeder 0,1 Giebel 0,2 Zingel 0,5

Schlammpeitzger 0,1 Rotfeder 0,2 Bitterling 0,4

Schleie 0,1 Schleie 0,2 Giebel 0,4

Steinbeifler 0,1 Karausche 0,1 Rotfeder 0,4

Schlammpeitzger 0,1 Schleie 0,4
Steinbeiller 0,1 Wels 0,4
Wels 0,1 Bachneunauge 0,2
Karausche 0,2
Schlammpeitzger 0,2
Schritzer 0,2
Steinbeiller 0,2
Frauennerfling 0,1
Rapfen 0,1
Ziahrte 0,1
Zander 0,1
Zobel * 0,1

*: Der Zobel ist aufgrund historisch belegter Vorkommen im auf bayerischer Seite anschlieBenden Teil
Abschnitts D3 in der Referenz-Fischzonose enthalten.
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6.2 DER UMGANG MIT FIBS

Die Darstellung der Organisation der Excel-Vorlagen entstammt der Read-me-Datei, die
ebenfalls dem Verfahren beiliegt (Kapitel 6.2.1; Duflling 2005a). Die anschlieende
Beschreibung des Verfahrens im vorliegenden Handreichungstext geht auf Arbeiten von DufSling

et al. (2004b) zuriick.

6.2.1 ORGANISATION IN DEN EXCEL®-VORLAGEN VON FIBS

Beide Excel®—Vorlagen <fiBS9 7.4 x1s> und <fiBS10 7.4.xIs> enthalten mehrere Arbeitsblitter,

die nachfolgend kurz erldutert werden.

il B Ty @ (R [ [ | }c [¥ [z aa | & [ ac [ad &€ |

Referenz-Fischzénose (fur FlieRgewasser mit 2 10 Referenz-Arten)

2
| 3 | Achtung! lhre derzeitige Referenz-Zénose betrdgt nicht 100 %! Aktueller Wert: 0.0 %
| 4 | Art: FRI Refer_enz-
5 Anteil [%] | |FlieBgewisserabschnitt bzw. -typ:
| 6 | [~al 6,67
| 7 | |Aland, Nerfling 6,83 (1) Arten- und Gildeninventar:
il Asche 4,92 Gesamtartenzahl derReferenz—Fischzﬁnu#e: _l 0
ER Atlantischer Lachs 5,00 a) trpspezifische Arten, Anzahl 0
110 | |Atlantischer Stor AT
|11 | |Bachforelle 373 hy Begleitarten, Anzahl; 0
112 | |Bachneunauge 458 ¢ anadr. + potamodr, Arten aus a) und b, Anzahl: 0
|13 | |Bachsaibling 3,80 &) Hahitatgilden =1 %, Anzahl: 0
14 | |Barbe 6,08 i Reproduktionsgilden =1%, Anzahl: 0
E Barsch, Flussharsch 692 ) Traphiegilden =1%, Anzahl: 0
| 16 | | Bitterling £,50
|17 | |EBlaubandbarbling 5,42 {2) Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
|18 | |Brachse, Blei 7,00 a) Leitarten:
118 | |Dibel, Aitel 583 1.
20 | |Donausteinbeilier 5,50 2.
| 21 | |Dreist. Stichiing (Binnerformi || 7,17 3
| 22 | |Dreit. Stichiing fifanderforn) | 7,17 4.
| 23 | |Elritze 5,00 a
| 24 | |Finte 775 73
125 | |Flunder 7,50 i
| 26 | |Flussneunauge 517 &.
| 27 | |Frauennerling 5,83 <3
|28 | |Giehel 6,75 o
| 29 | |Goldsteinheier 5,00 hy BarschiRotaugenabundanz wEEs
|30 | | Groppe, Mihlkoppe 417 ) Gildenverteilung {Gilden = 1% sind griin hinterlegf):
|31 | |Grandling 583 Il Habitatgiican: Rheophile;
|32 | |Glster 7,00 Stagnophile:
133 | [Haszel 575
|34 | |Hecht 5,58 [5) Reprodultionagifden: Lithaphile
|35 Huc;mn Al =rd Fsammuophile;
14 4] H_I\,Referenz A Probenahme 4 Bewertung /  Fischartencharakterisierung | 7 | 4 |

Abbildung 8: Arbeitsblitter der Excel®-Vorlagen von FIBS (rot eingerahmt).
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6.2.1.1 ARBEITSBLATT 'REFERENZ'

Die Eingabe der Referenz-Fischzonose erfolgt in die gelb hinterlegte Spalte der Vorlage. Als
Eingabe zulidssig sind Werte mit maximal einer Dezimalstelle zwischen 0,1 und 100,0. Die
Summe der bereits eingegeben Werte wird in der zweiten Zeile in roter Schrift laufend angezeigt.

Sobald die Summe 100,0 % betrigt, verschwindet die Anzeige.

Bei der Excel®-Vorlage fiir artenreichere FlieBgewisser (<fiBS10 7.4.x1s>) ist zu beachten, dass
maximal 10 Leitarten (> 5 % Anteil) in der Referenz-Fischzonose enthalten sein diirfen. Die %-
Anteile der Leitarten werden in der Vorlage fett hervorgehoben. Die Beschrinkung der Zahl der
Leitarten erfolgte aus programmtechnischen Griinden. In der Praxis hat eine Referenz mit mehr
als 10 Leitarten keine Relevanz, da sie der Anndherung einer Gleichverteilung der jeweiligen

Arten im Gewisser gleichkédme.

Das graue Feld im rechten Bereich des Arbeitsblattes dient fiir optionale eigene Eingaben.

6.2.1.2 ARBEITSBLATT 'PROBENAHME'

Die Eingabe der im Rahmen der Probenahme nachgewiesenen Individuenzahl jeder Fischart
erfolgt in die erste griin hinterlegte Spalte 'nachgewiesen [n]'. Im Donausystem ist dabei der Aal

wegzulassen! Zuldssig ist ausschlieflich die Eingabe ganzer Zahlen.

In die beiden Spalten 'davon 0 [n]' und 'davon Altere [n]' ist jeweils die Anzahl der im
Fangergebnis einer Art enthaltenen 0-Individuen (bei Friihjahrsbefischungen 1*-Individuen des
Vorjahres) und idlteren Individuen einzugeben. Auch in diesen Spalten sind nur ganzzahlige
Werte zulissig. Ferner darf je Fischart die Summe der Spalten 'davon 0* [n]' und 'davon Altere

[n]' den Wert in der Spalte 'nachgewiesen [n]' nicht libersteigen.

Die grauen Felder im rechten Bereich des Arbeitsblattes dienen wiederum fiir optionale eigene

Eingaben.
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6.2.1.3 ARBEITSBLATT 'BEWERTUNG'

Das Arbeitsblatt stellt Referenzwerte und nachgewiesene Werte fiir alle Bewertungsparameter
dar. Zudem werden die in Abhédngigkeit von der Referenz jeweils erlaubten Bewertungskriterien
fiir 5, 3 oder 1 Punkte sowie die Einstufung in die entsprechende okologische Zustandsklasse

angezeigt. Eingaben oder manuelle Anderungen sind nicht moglich.

Abhingig von den FEinstellungen Ihres Betriebssystems ist es ggf. moglich, dass einzelne
Sonderzeichen (z. B. < und >) bei den Bewertungskriterien nicht korrekt dargestellt werden. Die

Funktionalitit der Testanwendung wird dadurch jedoch nicht beeintriachtigt.

Rechts unten im Blatt wird das Gesamtergebnis der Bewertung als Zahl sowie als Begriff (Note)

angezeigt. Die Wertebereiche fiir die einzelnen Noten sind in Kapitel 6.2.4 definiert.

6.2.1.4 ARBEITSBLATT 'FISCHARTENCHARAKTERISIERUNG'

Das Arbeitsblatt besitzt rein informativen Charakter und fasst die fiir das Bewertungsverfahren
ausgearbeiteten iiberregionalen Grundlagen zur Charakterisierung der FlieBgewisserfischarten

Deutschlands zusammen (vgl. Tabelle 10). Manuelle Anderungen sind nicht moglich.

6.2.2 OKOLOGISCHE CHARAKTERISIERUNG DER FLIEBGEWASSER-FISCHARTEN

Das Fischarteninventar eines Gewdssers oder Gewisserabschnittes hidngt von den verfiigbaren
Habitaten sowie der Gewisserdurchgiingigkeit ab. Um die Gewisser anhand der Fische bewerten
zu konnen, sind die Arten okologisch charakterisiert worden. Diese Charakterisierung ist
Grundlage fiir die Parametererstellung und Bewertung mit FIBS. Hierzu wurden alle fiir
Deutschland relevanten FlieBgewdsser-Fischarten je nach Anspriichen verschiedenen Gilden
zugeordnet (Tabelle 10). Dabei werden Stromungspriferenz, Laichsubstrate (hier: das zur
Entwicklung der Eier bendtigte Substrat), Erndhrungstypen und Wanderverhalten beriicksichtigt.
Die Gilden stellen letzlich Verallgemeinerungen dar, die keine lokalen Besonderheiten
beriicksichtigen (DuBlling et al. 2004c). Da bei der okologischen Charakterisierung und
Gildeneinteilung ausschlieBlich flieBgewisser-6kologische Parameter beriicksichtigt wurden, ist

FIBS generell nur zur Bewertung von FlieBgewidssern, nicht jedoch von Seen oder
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Ubergangsgewissern, geeignet.

Tabelle 10: Charakterisierung der FlieBgewdsser-Fischarten Deutschlands und Gilden fiir die Bewertung
mit dem Verfahren FIBS. FRI: Fischregionsindex; S2gg;: Varianz der Fischregion.

Gilde (nur limnische Lebensstadien)

Art FRI S’ yabitat Reproduktion* Trophie MObﬂitﬁt 1\t/ilcl;%lrsa—-
(Distanzen) typ**

Aal Anguilla anguilla 6,67 1,70 indifferent marin inverti-piscivor lang K

Asche Thymallus thymallus 492 0,45 rheophil lithophil invertivor kurz

Aland, Nerfling Leuciscus idus 6,83 0,52 rheophil phyto-lithophil omnivor kurz

Atlantischer Lachs'  Salmo salar, L, 1" 5,00 0,55 rheophil lithophil invertivor lang A

Atlantischer Stor Acipenser sturio 7,17 0,70  rheophil lithophil invertivor lang A

Bachforelle Salmo trutta, 3,75 0,57  rheophil lithophil inverti-piscivor kurz
FlieBgewisserform

Bachneunauge Lampetra planeri 4,58 0,45  rheophil lithophil Filtrierer kurz - mittel

Bachsaibling Salvelinus fontinalis 3,50 0,27  rheophil lithophil inverti-piscivor kurz

Barbe Barbus barbus 6,08 0,45 rheophil lithophil invertivor mittel

Barsch, Flussbarsch  Perca fluviatilis 6,92 0,99 indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz

Bitterling Rhodeus amarus 6,50 0,27 indifferent ostracophil omnivor kurz

Blaubandbirbling Pseudorasbora parva 6,42 0,45 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz

Brachse, Blei Abramis brama 7,00 0,55 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz

Dabel, Aitel Leuciscus cephalus 5,83 1,24  rheophil lithophil omnivor kurz

Donausteinbeifler Cobitis elongatoides 5,50 0,64 rheophil phytophil invertivor kurz

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 7,17 1,06 indifferent  phytophil omnivor kurz

(Binnenform)

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 7,17 1,06 indifferent  phytophil omnivor mittel A

(Wanderform)

Elritze Phoxinus phoxinus 5,00 0,55 rheophil lithophil invertivor kurz

Finte Alosa fallax 7,75 0,20 rheophil = psammophil planktivor mittel A

Flunder Platichthys flesus 7,50 0,45 rheophil marin invertivor  mittel - lang K

Flussneunauge' Lampetra fluviatilis, L, J " 5,17 0,52  rheophil lithophil Filtrierer lang A

Frauennerfling Rutilus pigus virgo 5,83 0,15 rheophil lithophil invertivor kurz

Giebel Carassius gibelio 6,75 0,93 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz

Goldsteinbeiler Sabanejewia balcanica 6,00 0,55 rheophil phytophil invertivor kurz

Groppe, Miihlkoppe  Cottus gobio 4,17 1,24  rheophil speleophil invertivor kurz

Griindling Gobio gobio 5,83 1,24  rheophil = psammophil invertivor kurz

Gister Abramis bjoerkna 7,00 0,55 indifferent  phytophil omnivor kurz

Hasel Leuciscus leuciscus 5,75 0,93  rheophil lithophil omnivor kurz

Hecht Esox lucius 6,58 0,99 indifferent  phytophil piscivor kurz

Huchen Hucho hucho 5,67 0,24  rheophil lithophil piscivor mittel - lang P

Karausche Carassius carassius 6,83 0,33 stagnophil  phytophil omnivor kurz

Karpfen Cyprinus carpio 6,75 0,57 indifferent  phytophil omnivor kurz

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 7,58 0,45 indifferent phyto-lithophil invertivor kurz
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Tabelle 10 (Fortsetzung)

Maifisch Alosa alosa 7,00 0,73  rheophil lithophil planktivor lang A
Mairenke Chalcalburnus chalcoides 5,67 0,24  rheophil lithophil planktivor mittel P

mento

Meerforelle! gf;ﬁ;tf’;;ﬁz] E???rome 5,00 0,55 rheophil lithophil invertivor lang
Meerneunauge' Petromyzon marinus, L, J ' 5,75 0,39  rheophil lithophil Filtrierer lang
Moderlieschen Leucaspius delineatus 6,75 0,39 stagnophil  phytophil omnivor kurz

Nase Chondrostoma nasus 5,83 0,33  rheophil lithophil herbivor mittel P
Nordseeschnipel Coregonus oxyrhynchus 7,25 0,39  rheophil lithophil planktivor lang A
Ostseeschnépel Coregonus maraena 7,33 0,42  rheophil lithophil planktivor lang A
Perlfisch Rutilus frisii meidingeri 5,83 0,15 rheophil lithophil invertivor mittel P
Quappe, Rutte Lota lota 6,17 1,61 rheophil litho-pelagophil inverti-piscivor mittel P
Rapfen Aspius aspius 6,75 0,39  rheophil lithophil piscivor mittel
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 4,00 0,73  rheophil lithophil inverti-piscivor kurz
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 6,83 0,88 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 6,92 0,45 stagnophil phytophil omnivor kurz
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 6,92 0,45 stagnophil  phytophil invertivor kurz

Schleie Tinca tinca 6,92 0,45 stagnophil phytophil omnivor kurz
Schmerle Barbatula barbatula 525 0,93 rheophil  psammophil invertivor kurz
Schneider Alburnoides bipunctatus 5,58 0,27  rheophil lithophil invertivor kurz
Schritzer Gymnocephalus schraetser 6,33 0,24  rheophil lithophil invertivor kurz
Seeforelle' Salmo trutta, potamodrome 4,33 0,24  rheophil lithophil invertivor  mittel - lang P

Seeform, L, J !

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 6,67 0,24 indifferent phyto-lithophil invertivor kurz
Steinbeiler Cobitis taenia 6,50 0,64 rheophil phytophil invertivor kurz
Steingressling Gobio uranoscopus 6,08 0,45 rheophil lithophil invertivor kurz

Stint (Binnenform) Osmerus eperlanus 742 0,45 indifferent lithophil planktivor  kurz - mittel
Stint (Wanderform)  Osmerus eperlanus 742 0,45 rheophil lithophil planktivor mittel A
Streber Zingel streber 5,83 0,33  rheophil lithophil invertivor kurz

Stromer Leuciscus souffia agasizii 542 0,27  rheophil lithophil invertivor kurz

Ukelei, Laube Alburnus alburnus 6,58 0,63 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz

Ukr. Bachneunauge  Eudontomyzon mariae 5,00 0,55 rheophil lithophil Filtrierer kurz - mittel
WeiBflossengriindling Gobio albipinnatus 6,58 0,27 rheophil  psammophil invertivor kurz

Wels Silurus glanis 6,92 0,27 indifferent  phytophil piscivor kurz

Zihrte Vimba vimba 6,58 0,81 rheophil lithophil invertivor kurz

Zander Sander lucioperca 7,25 0,57 indifferent phyto-lithophil piscivor kurz

Ziege Pelecus cultratus 7,33 0,61 indifferent pelagophil invertivor mittel P
Zingel Zingel zingel 6,25 0,20  rheophil lithophil invertivor kurz

Zobel Abramis sapa 6,67 0,42  rheophil lithophil invertivor kurz

Zope Abramis ballerus 7,25 0,39 rheophil phyto-lithophil  invertivor kurz
Zwergstichling Pungitius pungitius 7,17 0,52 indifferent  phytophil omnivor kurz
Zwergwelse Ameiurus spp. 6,42 0,27 stagnophil phyto-lithophil omnivor kurz

" gilt nur fiir Laichtiere und Juvenile; *): Gilde 'Reproduktion': MaBgeblich ist das zur Entwicklung der Eier notwendige Substrat
und nicht der Ort des Laichvorgangs. **): Gilde 'Migrationstyp': K=katadrom; P=potamodrom, A=anadrom.
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Es ist zu beachten, dass die Gildeneinteilung fiir die Gewisserbewertung mit FIBS verbindlich

ist.

Die okologischen Anspriiche der Arten gehen iiber die Gilden in die Gewédsserbewertung mit
FIBS ein. Die aus den oOkologischen Anspriichen der Arten und den jeweiligen
Gewissergegebenheiten resultierenden relativen Hiufigkeiten werden iiber die unterschiedlich in
den Bewertungsalgorithmus eingehenden Hiufigkeitsgruppen im Bewertungsverfahren FIBS

beriicksichtigt.

6.2.3 NICHT VON FIBS BERUCKSICHTIGTE ARTEN

Das derzeitige Artenspektrum (Tabelle 10) kann sich zukiinftig verdndern. Griinde hierfiir liegen

in moglichen Einwanderungen von neozoen Arten oder in Andeungen der Taxonomie.

Insbesondere Arten wie Marmorierte Grundel und Schwarzmeergrundel breiten sich gegenwirtig
aus. Nach bisheriger Erkenntnis besitzen diese Arten derzeit fiir Deutschland keine
Bewertungsrelevanz. Verschiedene Griindlingsarten des Donausystems werden bisher nicht
beriicksichtigt, weil sie nach gegenwirtiger Erkenntnis fiir Deutschland ebenfalls keine Relevanz
besitzen. Der Weillflossengriindling wird zur Zeit taxonomisch bearbeitet. Sollte es zu einer
Aufteilung des Weillflossengriindlings in verschiedene Arten kommen, ist entscheidend, ob sich
die resultierenden ,Arten“ vom jetztigen Weilflossengriindling hinsichtlich  der
bewertungsrelevanten okologischen Charakterisierung unterscheiden. Im Falle der ©kologisch
einheitlichen Charakterisierbarkeit ~ wire eine diesbeziigliche Anderung des

Bewertungsverfahrens nicht erforderlich.

6.2.4 DIE BEWERTUNG MIT FIBS

Die einzelne Bewertung erfolgt immer in Bezug auf eine Probestrecke, nicht auf das gesamte
Gewisser. Die der Bewertung zu Grunde liegende Referenz (siehe Kapitel 2) wird immer fiir

einen definierten Abschnitt eines Gewissers bestimmt.

Die Bewertung erfolgt durch Klassifizierung der 6 fischokologischen Qualititsmerkmale 'Arten-

und Gildeninventar', 'Artenabundanz und Gildenverteilung', 'Altersstruktur’, 'Migration’
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(indexbasiert), 'Fischregion' (indexbasiert) und 'dominante Arten' (indexbasiert). Jedem der 6
Qualitidtsmerkmale sind ein oder mehrere Parameter zugeordnet, die zunichst einzeln klassifiziert
werden. Diese Einzelklassifizierung erfolgt dreistufig, durch die Vergabe von 5, 3 oder 1

Punkt(en) nach dem Vorbild des US-amerikanischen IBI (Karr 1981):

¢ FEinzelklassifizierung der Parameter der fischokologischen Qualititsmerkmale:
5 Punkte — Der Parameter reflektiert den sehr guten 6kologischen Zustand;
3 Punkte — Der Parameter reflektiert den guten 6kologischen Zustand;

1 Punkt — Der Parameter reflektiert einen miBligen oder schlechteren Zustand.

Zur Gesamtbewertung einer Probestrecke werden die 6 o. g. Qualititsmerkmale klassifiziert. Bei
Qualitatsmerkmalen mit mehreren zugeordneten Parametern erfolgt dies durch Mittelung der

Klassifizierungsergebnisse aller zugeordneten Parameter.
Die abschlieende Gesamtklassifizierung erfolgt nach folgendem Schema:

¢ Gesamtklassifizierung der fischokologischen Qualititsmerkmale:

(1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung —‘

(3) Altersstruktur Gesamtmittel =

(4) Migration (indexbasiert) Gesamtklassifizierung
(5) Fischregion (indexbasiert) [~ Mittelwert ...

(6) Dominante Arten (indexbasiert)
Das Gesamtmittel nimmt einen zweidezimalen Wert zwischen 1 und 5 an.

¢ Fiir die okologische Klassifizierung gelten folgende Festlegungen:
> 3,75 — Die Probestrecke befindet sich im sehr guten 6kologischen Zustand;
2,51 - 3,75 — Die Probestrecke befindet sich im guten 6kologischen Zustand;
2,01 —2,50 — Die Probestrecke befindet sich im miBigen okologischen Zustand;
1,51 -2,00 - Die Probestrecke befindet sich im unbefriedigenden 6kologischen Zustand;

<1,50 — Die Probestrecke befindet sich im schlechten 6kologischen Zustand.
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6.2.5 GENERELLE HAUFIGKEITSKLASSEN DER FISCHARTEN

Die Abundanzen, die die einzelnen Arten aufweisen, sind ein weiterer wichtiger Bestandteil des

Bewertungsverfahrens. Einzelne zu klassifizierende Parameter beziehen sich auf 'Leitarten’,

'typspezifische Arten' oder 'Begleitarten'.

Begleitarten sind in der Referenz-Fischzonose mit einem Anteil von < 1 % vertreten. Sie
sind im Gewdsser auch unter unbeeintriachtigten Bedingungen seltene oder sehr seltene
Arten, die dariiber hinaus natiirlicherweise nicht immer kontinuierlich anzutreffen sind.
Das Fehlen einzelner Begleitarten in der Probenahme fiihrt demnach noch nicht zur
Gewisserabwertung. Eine moderate Abwertung erfolgt erst, wenn nur 10 — 50 % aller
Begleitarten nachgewiesen sind. Sind < 10 % aller Begleitarten nachgewiesen, erfolgt

eine stiarkere Abwertung.

Typspezifische Arten sind in der Referenz-Fischzonose mit einem Anteil von > 1 %
vertreten. Typspezifische Arten sind noch héufig genug, um unter unbeeintriachtigten
Bedingungen komplett nachweisbar zu sein. Dementsprechend fiihrt das Fehlen in der
Probenahme zur Abwertung des Gewissers. Sind den fehlenden Arten ausnahmslos
Referenzanteile von <2 % zugeordnet, ist die Abwertung moderat. Fehlende Arten mit

Referenzanteilen von > 2 % fiihren dagegen zur stirkeren Abwertung.

Leitarten (als Teilmenge der typspezifischen Arten) sind in der Referenz-Fischzénose
mit einem Anteil von >5 % vertreten. Sie sollten hdufig genug sein, um im
reprasentativen Probefang entsprechend aufzutreten. Zur Bewertung wird der Anteil jeder
Leitart im Probenahmeergebnis mit dem entsprechenden Referenzwert verglichen. 25 —
50 % Abweichung fithren zur moderaten, Abweichungen von > 50 % zur stirkeren

Abwertung des Gewdssers.

Der Entscheidung, ob eine gegebene Art beispielsweise als Begleitart oder typspezifische Art in

die Referenz genommen wird, kommt eine erhebliche Bedeutung zu, da die drei Gruppen

unterschiedlich in die Bewertung eingehen (siehe unten und Kapitel 2.2).
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6.2.6 FISCHOKOLOGISCHE QUALITATSMERKMALE UND BEWERTUNGSPARAMETER

Bestimmte Parameter werden nur bei FlieBgewdssern beriicksichtigt, deren Referenzartenzahl
einen bestimmten Wert unter- oder iiberschreitet. Dies ist bei den betreffenden Parametern
vermerkt. Bei FlieBgewissern mit einer geringen Anzahl an Referenzarten ist es moglich, dass
einige der zu bewertenden Parameter einen Referenzwert von 0 bekommen. In diesem Fall wird

der betreffende Parameter nicht klassifiziert.

Fiir Probestrecken in Fliissen des Donausystems erfolgt die Berechnung grundsiitzlich ohne
Beriicksichtigung des Aals. D. h. in entsprechenden Gewissern nachgewiesene Aale werden

nicht in das Bewertungsverfahren eingegeben.

6.2.6.1 QUALITATSMERKMAL 'ARTEN- UND GILDENINVENTAR'

Das Qualitatsmerkmal 'Arten- und Gildeninventar' setzt sich aus den unten aufgefiihrten
Bewertungsparametern a) bis g.2) zusammen. Die Klassifizierung erfolgt in Bezug auf die
betreffenden Arten bzw. Gilden nach vorhanden/nicht vorhanden. Dominanzanteile werden

hierbei nicht beriicksichtigt. Die Gesamtklassifizierung erfolgt durch Mittelwertbildung aus a) bis
g.2).

Die Klassifizierung von referenzfernen Arten und Gilden (Parameter d, e.2, f.2 und g.2) erfolgt

nur bei FlieBgewissern mit < 10 Referenz-Arten.

a) Typspezifische Arten (Referenzanteil > 1 %):
5 — komplett vorhanden;
3 — Arten fehlen; jede fehlende Art weist einen Referenzanteil von <2 % auf;

— Arten fehlen; mindestens eine der fehlenden Arten weist einen Referenzanteil von

> 2 % auf.

b) Begleitarten (Referenzanteil < 1 %):
5 — > 50 % der Arten sind vorhanden;
3 — 10-50 % der Arten sind vorhanden:;

— < 10 % der Arten sind vorhanden.
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c) Anadrome und potamodrome Arten (siehe Migrationstyp in Tabelle 10):
5 — komplett vorhanden;
3 — >50 % der Arten sind vorhanden;
— <50 % der Arten sind vorhanden.
d) Referenzferne Arten:
Nur fiir FlieBgewisser mit < 10 Referenzarten!

Der Parameter ist ein reines Abwertungskriterium, bei dem lediglich eine '1' vergeben

wird. In Abhiingigkeit von Referenz-FRI, gilt:

Referenz- Referenzferne Arten:
FRI:
<4.00 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren

FRI um mehr als 0,90 von Referenz-FRI,., abweicht

Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren

401 -4,50 FRI um mebhr als 0,70 von Referenz-FRI,., abweicht

451 500 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertre:ten sind und deren
’ ’ FRI um mehr als 0,55 von Referenz-FRI,., abweicht

> 5.00 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren

FRI um mehr als 0,45 von Referenz-FRI,., abweicht

— mindestens 1 referenzferne Art ist vorhanden.

e.l) Habitatgilden:
Eine '3' wird nicht vergeben.
S — Gilden mit einem Referenzanteil von > 1 % sind komplett vorhanden;

— mindestens eine Gilde mit einem Referenzanteil von > 1 % fehlt.

e.2) Referenzferne Habitatgilden:
Nur fiir FlieBgewisser mit < 10 Referenzarten!
Der Parameter ist ein reines Abwertungskriterium, es wird lediglich eine '1' vergeben.

— es tritt mindestens 1 Habitatgilde auf, die in der Referenz fehlt.

f-1)  Reproduktionsgilden:
Eine '3' wird nicht vergeben.
S — Gilden mit einem Referenzanteil von > 1 % sind komplett vorhanden;

— mindestens eine Gilde mit einem Referenzanteil von > 1 % fehlt.
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f-2)  Referenzferne Reproduktionsgilden:
Nur fiir FlieBgewisser mit < 10 Referenzarten!
Der Parameter ist ein reines Abwertungskriterium, es wird lediglich eine '1' vergeben.

— es tritt mindestens 1 Reproduktionsgilde auf, die in der Referenz fehlt.

g.1) Trophiegilden:
Eine '3' wird nicht vergeben.
5 — Gilden mit einem Referenzanteil von > 1 % sind komplett vorhanden;

— mindestens eine Gilde mit einem Referenzanteil von > 1 % fehlt.

g.2) Referenzferne Trophiegilden:
Nur fiir FlieBgewisser mit < 10 Referenzarten!
Der Parameter ist ein reines Abwertungskriterium, es wird lediglich eine '1' vergeben.

— es tritt mindestens 1 Trophiegilde auf, die in der Referenz fehlt.

6.2.6.2 QUALITATSMERKMAL 'ARTENABUNDANZ UND GILDENVERTEILUNG'

Das Qualititsmerkmal 'Artenabundanz und Gildenverteilung' setzt sich aus den unten
aufgefiihrten Bewertungsparametern a) bis c¢) zusammen, die Gesamtklassifizierung erfolgt durch
Mittelwertbildung. Die Migrationsgilden (sieche Mobilitdt in Tabelle 10) werden fiir die
Artenabundanz und Gildenverteilung nicht beriicksichtigt. Thre Klassifizierung erfolgt in den

Bewertungsparametern 'Arteninventar' und 'Migrationsindex'.

Die Klassifizierung erfolgt in Bezug auf alle Leitarten (Referenzanteil > 5 %), die Abundanz der
beiden Generalisten Barsch und Rotauge (Barsch/Rotaugen-Abundanz) und verschiedene
okologische Gilden. Zur Klassifizierung der Gildenverteilung werden nicht alle 6kologischen
Gilden herangezogen. Redundante Gilden und Gilden mit geringer 6kologischer Aussagekraft
entfallen. Die Klassifizierung der Barsch/Rotaugen-Abundanz (Bewertungsparameter b)) erfolgt

nur bei FlieBgewissern mit > 10 Referenz-Arten.

Jede Leitart und zu betrachtende 6kologische Gilde werden gesondert klassifiziert.
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a)

b)

Abundanz der Leitarten (Referenzanteil > 5 %):
Die Klassifizierung erfolgt fiir jede Leitart gesondert.
5 = <25 % Abweichung vom Referenzanteil;
3 — 25 bis 50 % Abweichung vom Referenzanteil;
— > 50 % Abweichung vom Referenzanteil.
Abundanz von Barsch und Rotauge (Barsch/Rotaugen-Abundanz):
Nur fiir FlieBgewisser mit > 10 Referenzarten!
5 — Barsch/Rotaugen-Abundanz < addierte Referenzanteile fiir Barsch/Rotauge x 2;
3 — addierte Referenzanteile fiir Barsch/Rotauge x 2 < Barsch/Rotaugen-Abundanz <
addierte Referenzanteile fiir Barsch/Rotauge x 3;
— Barsch/Rotaugen-Abundanz > addierte Referenzanteile fiir Barsch/Rotauge x 3.
Gildenverteilung:
Klassifiziert werden folgende dkologische Gilden:
I) Habitatgilden:
A) Rheophile
B) Stagnophile
IT) Reproduktionsgilden:
A) Lithophile
B) Psammophile
C) Phytophile
IIT) Trophiegilden:
A) Invertivore
B) Omnivore

C) Piscivore
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1. Fiir die Gilden I.A bis III.A, d.h.

e alle Habitatgilden,
e alle Reproduktionsgilden sowie
e die Trophiegilde der Invertivoren

gilt folgendes Klassifizierungsschema:
5 — < x % Abweichung von der Referenz;
3 = < xbis 3x % Abweichung von der Referenz;

— > 3x % Abweichung von der Referenz.

x hiangt vom Referenzanteil der betreffenden Gilde ab. Es gilt:
x =6, wenn der Referenzanteil > 40 % betrigt;
x =15, wenn der Referenzanteil 10 bis 40 % betrigt;
x =25, wenn der Referenzanteil < 10 % betrigt.

2. Fir die Gilde III.B, die Trophiegilde der Omnivoren, gilt obiges Klassifizierungs-
schema nur fiir Abweichungen nach unten. Fiir Abweichungen nach oben gelten
kleinere Toleranzen. Daher gilt:

5 — bis -x % oder < +y % Abweichung von der Referenz;
3 — -x bis -3x % oder +y bis +3y % Abweichung von der Referenz;
— mehr als -3x % oder > +3y % Abweichung von der Referenz.
x und y hingen vom Referenzanteil der Omnivoren ab. Es gilt:
x=6; y=3, wenn der Referenzanteil > 40 % betrigt;
x=15; y=6, wenn der Referenzanteil 10 bis 40 % betrigt;
x =25; y=15, wenn der Referenzanteil < 10 % betrigt.
3. Fiir die Gilde III.C, die Trophiegilde der Piscivoren gilt:
5 — <20 % Abweichung von der Referenz;
3 — 20 bis 40 % Abweichung von der Referenz;

— >40 % Abweichung von der Referenz.
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6.2.6.3 QUALITATSMERKMAL 'ALTERSSTRUKTUR'

Fir die Bewertung der Alterstruktur standen mit Abschluss des Verbundprojektes zwei
verschiedene Optionen zur Diskussion (DuBlling et al. 2004 b, c). Der originale, im
Verbundprojekt ausgearbeitete Bewertungsansatz ist in FIBS durch die ausgearbeitete
Alternative ersetzt worden, bei der eine quantitative Bewertung der Anteile der Altersklasse 0"

fiir alle Leitarten erfolgt.

Die Klassifizierung erfolgt bei allen Leitarten in Bezug auf den Anteil der Altersklasse 0°
am jeweiligen Gesamtfang, unabhéingig davon, ob die betreffende Art im Rahmen der
Probenahme nachgewiesen wurde. Das bedeutet, dass eine im Probefang fehlende Leitart

bei der Bewertung der Altersstruktur ebenfalls negativ in die Bewertung eingeht.

Jede Leitart wird gesondert bewertet. Die Klassifizierungsergebnisse fiir alle Leitarten werden zu

einem Gesamtmittel verrechnet.

Klassengrenzen:
5 — Der Anteil der Altersklasse 0" am Gesamtfang der Leitart ist > 30 %;
3 — der Anteil der Altersklasse 0" am Gesamtfang der Leitart betriigt 10 — 30 %;

— der Anteil der Altersklasse 0" am Gesamtfang der Leitart ist < 10 %.

6.2.6.4 QUALITATSMERKMAL 'MIGRATION'
Die Klassifizierung erfolgt in Bezug auf einen zu berechnenden Migrationsindex, MIL.

MI kann Werte von 1 (ausschlieBlich iiber kurze Distanzen migrierende Arten) bis 5
(ausschlieBlich Langdistanzwanderer) annehmen und ist ein Mal} fiir die mittlere Mobilitit der

Fischartengemeinschaft.

Die Berechnung des MI erfolgt ohne Beriicksichtigung des Aals, da die von Besatz gepriigte

Verbreitung des Aals keine Zeigerfunktion fiir dessen Migration hat.

Der Migrationsindex MI wird wie folgt berechnet:
1N +2-Ny +3-Ny, +4-Ny, +5-N_
- N

ges.
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mit:

N ¢ = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln iiber kurze Distanzen

(gemdB Gildeneinteilung);

N k.M = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln iiber kurze bis mittlere Distanzen

(gemidB Gildeneinteilung); usw.

Klassengrenzen:
5 = MI > MlRgeferenz — (0,25 - (MIReferenz — 1));
3 — MlReferenz — (0,25 - (MI Referenz — 1)) = MI = Ml geferenz — (0,5 - (MIReferenz — 1));
— MI < Ml geferenz — (0,5 - (MIReferenz — 1)).

Es wird nicht negativ bewertet, wenn der MI der Probenahme den MI der Referenz iibersteigt!

Die Bewertung des MI entfillt, wenn MI referen, = 1!

6.2.6.5 QUALITATSMERKMAL 'FISCHREGION'

Die Klassifizierung erfolgt in Bezug auf einen gemil vordefinierter Fischregionsindices fiir die

verschiedenen Fischarten zu berechnenden Fischregions-Gesamtindex, FRI g¢.

FRI g kann Werte von 3,50 bis 7,75 annehmen und ist ein MaB} dafiir, welche Fischregion die

nachgewiesene Fischartengemeinschaft reprisentiert.

Der Fischregions-Gesamtindex, FRI g wird wie folgt berechnet:

)

_ it
FRI,, = o
i=1 Szi
mit: FRI; = FRI der Fischart i;
n;= Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Fischart i;
$? = §° (Fischregionsvarianz) der Fischart i.

Die zulédssigen Abweichungen des FRI 4 der Probestrecke von dem der Referenz-Fischzonose
miissen in Abhingigkeit von dieser variabel gestaltet werden. Die Analyse des Datenmaterials

hat gezeigt, dass FRIgs in den Gewisseroberldufen sehr viel stirkeren natiirlichen
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Schwankungen unterliegt als im Potamal. Insgesamt ist im FlieBgewdsserldngsverlauf eine
kontinuierliche, jedoch nicht gleichméfige Abnahme der natiirlichen Schwankungsbreite zu

verzeichnen.

Beispielsweise ergibt sich in einer Referenz-Fischzonose der oberen Forellenregion mit einem
Anteil von Bachforelle und Groppe zu je 50 % ein FRI 4 von 3,88. Im sehr guten Zustand
miissen von diesem Wert Abweichungen bis zum FRI der Groppe (=4,17) zuléssig sein, da auch
eine reine Groppenbesiedlung natiirlicherweise vorkommt. D. h. die zuldssige Abweichung

betrigt 0,29.

Im Ubergang vom Hyporhithral zum Epipotamal ergeben sich aufgrund der iiblichen Referenz-
Fischzonosen FRI g von ca. 5,70. Aufgrund der Datenanalyse ist auch in diesem Bereich noch

eine natiirliche Abweichung von ca. 0,25 (entspricht 4,4 %) moglich.

Im unteren Potamalbereich ergeben sich aufgrund der moglichen Referenz-Fischzonosen
dagegen nur noch geringe natiirliche Schwankungen von FRIg Die aufgrund dieser
Schwankungen zulédssige Abweichung bei einem FRI s von ca. 7,00 betrédgt hier nur noch etwa

0,12 (entspricht 1,7 %).

Die genannten Eckwerte lassen sich durch zwei Regressionsgeraden miteinander verbinden
(siche Abbildung 9). Dadurch ist die Klassengrenze des FRIg vom sehr guten zum guten
Zustand bereits vorgegeben. Die Regressionsgleichungen beschreiben die fiir den sehr guten
Zustand maximal zuldssige Abweichung in Abhingigkeit von FRI 4 der jeweiligen Referenz-
Fischzonose. Die Klassengrenze vom guten zum mifligen bzw. schlechteren Zustand ergibt sich

durch Multiplikation der betreffenden Regressionsgleichungen mit Faktor 2.
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Zulassige Abweichung fur den sehr guten 6kologischen Zustand
0,30
0,29 0,25

0,25

y =-0,02x + 0,365 :
0,20 E Y—OJX +0,82—
0,15

i \ 0,12
0,10 ‘ ‘ ‘ —t , ,
3,50 4,00 4,50 5,00 5,50>"° 6,00 6,50 7,00 7,50
FRI 4. (Referenz)

Abbildung 9:  Fiir den sehr guten 6kologischen Zustand maximal zuldssige Abweichung von dem
durch die Referenz-Fischzonose vorgegebenen FRI ., in Abhiingigkeit von FRI 4.

Entsprechend gilt fiir die Klassengrenzen:

S — a) fiir FRI 4, (Referenz) < 5,70:
Abweichung < -0,02-FRI . (Ref.)+0,365;
b) fiir FRI & (Referenz) > 5,70:
Abweichung < -0,1-FRI g, (Ref.)+0,82.

3 — a) fiir FRI g (Referenz) < 5,70:
Abweichung > -0,02-FRI & (Ref.)+0,365 und < -0,04-FRI 4 (Ref.)+0,73;
b) fiir FRI o (Referenz) > 5,70:
Abweichung > -0,1-FRI g (Ref.)+0,82 und < -0,2-FRI & (Ref.)+1,64;
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— a) fiir FRI 4 (Referenz) < 5,70:
Abweichung > -0,04-FRI 4 (Ref.)+0,73;
b) fiir FRI & (Referenz) > 5,70:
Abweichung > -0,2-FRI g (Ref.)+1,64.

6.2.6.6 QUALITATSMERKMAL 'DOMINANTE ARTEN'

Die Klassifizierung erfolgt in Bezug auf zwei zu berechnende Indices: den Leitartenindex, LAI
sowie den Community Dominance Index, CDI, die Gesamtklassifizierung erfolgt durch

Mittelwertbildung aus diesen beiden Indices.
Beide Indices konnen Werte von O bis 1 annehmen.

LAI (Bewertungsparameter a)) setzt die Zahl der im Probenahmeergebnis tatsidchlich mit

Leitartenabundanz (> 5 %) vertretenen Leitarten in Relation zur Referenz.

CDI (Bewertungsparameter b)) errechnet sich aus der addierten relativen Abundanz der beiden
hiufigsten Arten und beruht auf der empirischen Erkenntnis, dass es in degenerierten
Lebensrdumen zur Ausprigung dominanter Abundanzen durch nur 1 bis 2 Arten kommen kann.

Die Klassifizierung des CDI erfolgt nur bei FlieBgewissern mit > 10 Referenzarten.

a) ILAI
Der Leitartenindex, LAI wird wie folgt berechnet:

Artenzahl mit Leitartenanteil (> 5 %) in der Probenahme und in der Referenz
Anzahl der Leitarten (> 5 %) in der Referenz

LAI=

Klassengrenzen:
5— LAI=l;
3— LAI>=0,7;
— LAI<O0,7.
b) CDI:
Nur fiir FlieBgewisser mit > 10 Referenzarten!
Der Community Dominance Index, CDI wird wie folgt berechnet :

CDI = relative Abundanz (haufigste Art) + relative Abundanz (zweithidufgste Art)
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Klassengrenzen:

5 — a) fiir Referenzartenzahl > 10 und < 25:

b) fiir Referenzartenzahl > 25:

3 — a) fiir Referenzartenzahl > 10 und < 25:

b) fiir Referenzartenzahl > 25:

— a) fiir Referenzartenzahl > 10 und < 25:

b) fiir Referenzartenzahl > 25:
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CDI<0,5;
CDI<04.

CDI = 0,5 bis 0,65;
CDI =0,4 bis 0,5.
CDI > 0,65;

CDI > 0,5.



